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1. Introduktion

1.1. Syfte

Den hér redovisade projektet Standardisering for urban och situationell brottsprevention
har genomforts med finansiering fran Vinnova inom ramen for utlysningen “Standardisering
for att nd ut pa nya marknader” (2018). Projektet har definierats som en genomforbarhetsstudie
med fokus pa intresse, stod och mojlighet for en standard for process och forvaltning inom
detta specifika omrade for brottsprevention, nagot som for narvarande helt saknas. Projektets
grundlaggande idé ar att en sadan standard for brottsforebyggande genom urban planering och
situationell prevention skulle vara en nyckel till att realisera de formagor och den betydelse
som samhallsbyggnadssektorn i bred bemaérkelse skulle kunna ha for brottsférebyggande.

Den situation i vilken en presumtiv brottsling véljer att bega ett brott &r alltid bunden till en
plats. Beroende av dess karaktar kan platsen vara mer eller mindre kriminogen. Detta innebar
att oavsett andra faktorer som bidrar till att brott begas kan utformningen av en plats stodja
trygghet och sakerhet eller bidra till att mojliggora brottslighet. Det véasentliga med detta for
denna genomforbarhetsstudie &r att i princip varje plats i den offentliga miljon byggs, byggs
om, ags och forvaltas av flera och olika slags parter. Ur brottsférebyggande synvinkel behdver
de alla samordnas och samverka for att gestalta och forvalta varje plats sa att den ger sa litet
utrymme som mojligt for brott att dga rum. Projektet har haft som syfte att undersoka om
aktorer inom den svenska samhallsbyggnadssektorn uppfattar standardisering som ett relevant
stod i sadan urban och situationell brottsprevention. Projektgruppen formulerade i ansokan till
Vinnova att syftet var att undersoka:

e om svenska aktorer inom samhéllsbyggnadsomradet anser att det finns en
innovationspotential avseende processer och atgarder for mer effektiv urban och
situationell brottsprevention;

e om de anser att férverkligandet av en sadan potential skulle kunna stddjas genom
Okad standardisering;

e samt om de anser att 6kad standardisering skulle kunna innebéra att deras
internationella konkurrenskraft skulle forstarkas.

1.2. Situation

Utifran projektgruppens samlade erfarenhet och kannedom gjordes infoér anstkan en
bedémning av situationen i Sverige inom omradet. Bedomningen var att omradet urban och
situationell brottsprevention kannetecknas av en stor spridning mellan aktorer inom bade
offentlig och privat sektor avseende kannedom om principer for sadan prevention och
existerande evidens for dess effektivitet, liksom om pagaende internationell standardisering.
Genom policyforskjutningar pa central niva har tjanster inréttats och kompetensen utvecklats
inom delar av offentlig sektor medan en stor del av aktorerna inom privat samhéllsbyggnads-
sektor i mycket lag grad har investerat i hojd kompetens eller genomfort insatser pa omradet.
Sannolikt hanger detta samman med de affarsmodeller som generellt tilldmpas i sektorn, vilket
gor brottslighet till en osynlig externalitet, till en polisiar fraga eller forsékringsfraga, eller
eventuellt till en fraga for en annan aktor, inte for en projektor eller byggare utan istallet for
en &gare, byggherre eller forvaltare. Bedomningen infér anstkan var att inget tydligt intresse
fanns pa varken den privata eller offentliga sidan for att knyta an fragan om standardutveckling
pa omradet till pagaende internationellt standardiseringsarbete.



Att sékerstélla trygghet och sakerhet ar inte en uppgift for en enskild aktor. | en demokrati ar
det i en viss bemarkelse en del av samhéllskontraktet att staten som aktor bér detta ansvar for
att trygga medborgarnas sékerhet. | praktiken fordelas detta ansvar genom lagstiftning och
olika myndighetsansvar osv., och kommer i realiteten att vila pa flera samhéallsaktorer i
samverkan for att forebygga brottslighet och framja trygghet. | sadant arbete ar en béttre
forstaelse av brottslighetens situationella férhallanden vasentlig. En saker stad framjar och
uppmuntrar rorlighet, nagot som ar grundlaggande for individens frihet och livskvalitet och
for stadens funktioner och hallbarhet. Som vi noterar i avsnitt 3.4. lankar FN:s Agenda 2030
for hallbar utveckling pa en fundamental niva hallbarhet till saval sékerhets- som
trygghetsfragor pa bade individ- och gruppniva. Det ar nédvandigt att standardisering av de
processer som vi har diskuterar blir del av en stadsplanering som siktar mot att gora stader
inkluderande, sékra och hallbara i enligt med hallbarhetsmalen i Agenda 2030 (UN, 2015). Vi
aterkommer till detta i avsnitt 3.4. mer i detalj, men det ar viktigt att betona tva saker har, dels
att Sverige har genom frivilligt dtagande ett ansvar for att generellt leva upp till dessa
hallbarhetsmal och att en standard av det slag denna rapport behandlar skulle kunna vara ett
av flera redskap for att gora det, dels att medverkande aktorer i utvecklingen av en standard
for process och forvaltning avseende urban och situationell brottsprevention maste préva
forslag i relation till hur de bidrar till att forverkliga hallbarhetsmalen i termer av att
exempelvis “verka for en inkluderande och hallbar urbanisering samt forbéattra kapaciteten for
deltagandebaserad, integrerad och héllbar planering och forvaltning” (Mal 11.3).

Regeringen skriver i det 2017 inférda brottsforebyggande programmet Tillsammans mot brott
att ”Bré [Brottsforebyggande radet] har konstaterat att det finns stora brister inom det hir
omradet [kunskapsbaserad brottsprevention], saval pa lokal niva som pa nationell niva. Manga
atgarder vidtas utan att vara kunskapsbaserade eller baserade pa den lokala problembilden och
orsaksanalysen hoppas ofta 6ver” (Regeringen 2017a: 26). Med avseende specifikt pa
situationell brottsprevention noterar regeringen att ”’[f]ler aktorer kan da behdva involveras,
exempelvis andra forvaltningar inom kommunerna som inte alltid har kunskap om hur deras
verksamhet skulle kunna forebygga brott, eller i vissa fall riskerar att bidra till att det &r lattare
att begd brott” (ibid. 31). Regeringen ndmner dven det man uppfattar som positiva insatser av
fastighetsagare m.fl. men uttrycker med tydlighet, i ett avsnitt i programmets slut som beror
standardisering, ett budskap som riktar sig till hela samhallsbyggnadssektorn: ’Det &r viktigt
att brottsforebyggande aspekter i hogre grad beaktas i fysisk planering och bostadsbyggande
och blir en naturlig del 1 byggprocessen” (ibid. 48).

| sammanhanget kan ocksa noteras att i en annan studie (under ledning av Ceccato i projekt-
gruppen) konstateras att pa fragan I hur stor utstrdckning tycker du att ni arbetar med
brottsprevention genom urban design (CPTED)?”, svarar bara 50% av de tillfragade
planerarna att de alltid” eller “ofta” gor sa, medan nagot fler, 55%, av de trygghetssamordnare
som fick fragan svarar med samma alternativ. P4 frigan I hur stor utstrickning tycker du att
ni arbetar med situationsbaserad brottsprevention?”, dr andelen som svarar “alltid” eller ofta”
mindre an i den forra frdgan och sammanlagt 46% av planerarna respektive 53% av
trygghetssamordnarna véljer de alternativen (Ceccato m.fl., 2019: 151).

| den Nationella trygghetsundersékningen (NTU) for 2018 uppger 28% av svenskarna (16-84
ar) “att de kédnner sig mycket eller ganska otrygga” nér de gér ut ensamma sent en kvill i sitt
eget bostadsomrade, eller att de till foljd av otrygghet undviker att g ut ensamma under sena
kvillar” (Bra, 2019b). Andelen otrygga har legat relativt stabilt sedan 2016, da ”6kade andelen
otrygga patagligt och har sedan dess legat kvar pa samma hogre niva” (ibid.: 98). |
undersokningen visas indirekt den byggda miljons betydelse genom fragan: "Har det hént
under det senaste aret att du valt att ta en annan vag eller ett annat fardsatt pa grund av oro for
att utséttas for brott?” (ibid.: 141). De flesta gjorde det aldrig eller séllan, men 23% av alla
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svarande valde att géra sa "mycket ofta” eller ganska ofta”. De med storst oro for att utsittas
for brott i denna kategori var kvinnor i aldersgruppen 20-24 ar, dar 42% valt att ta en annan
vag eller ett annat fardsatt (ibid.: 144).

| en annan statistiskt sdkerstalld studie med 8 000 respondenter (fran Sverige, Danmark,
Norge, Finland, Estland, Lettland, Tyskland och Ryssland) genomférd 2017 av bostadsbolaget
Bonava visade sig trygghet ocksa vara en absolut central fraga. Studien handlade om vad
méanniskor beddmde som viktigast for att trivas i sitt boende och 81% angav trygghet som det
mest grundlaggande behovet. I snitt svarade 88% av respondenter i Sverige att trygghet ocksa
var den viktigaste faktorn vid val av bostadsomrade, dock med en skillnad mellan kvinnor och
mén, 91% respektive 84% (Bonava, 2017).

Situationen kan saledes beskrivas som problematisk. Inte bara har medborgare i en mangfald
undersokningar under langre tid pekat pa platsanknuten upplevd otrygghet och oro for att bli
utsatta for brott, utan den samhallsbyggnadssektor som professionellt formar dessa miljoer av
brottsutsatthet och otrygghet karaktariseras av bl.a. bristande kunskaper, bristande samordning
och dysfunktionell organisering, liksom av att lokala initiativ till evidensbaserade processer
och samverkan ar otillrackliga for att uppna provade, ateranvandbara och effektiva l6sningar
relevanta for sammanhang och plats. | relation till brottsprevention ar sektorn fragmenterad,
saknar relation till internationellt pagaende standardiseringsarbete och har alltfor stor lokal
variation avseende former och intresse for samverkan mellan mangfalden av ber6rda parter.

1.3. Plan for genomférande
Utifran bedomningen av situationen i Sverige idag uppgjorde projektet féljande plan:

e Detaljplanering inom projektgruppen; insamling av befintlig kunskap genom
workshops/méten — underlag i fortsatt arbete

e Kartlaggning av existerande relevanta standards och pagaende standardiserings-
arbete, eventuell ackreditering och certifiering inom omradet — slutrapport

e Enkatutformning — mote mellan projektgrupp och nyckelpersoner kring enkatdesign;
utformning, analys, sammanfattning infor seminarium pa SIS — slutrapport

e Seminarium pa SIS — bred inbjudan till samhallsbyggnadssektorn med projekt- och
enkatinfo, programpunkter, genomférande, analys av respons — slutrapport

e Analys och bearbetning av utfall och relationer samtliga projektdata, relevans i
relation till Vinnovas: Kartlaggning, Vision, Rekommendation — slutrapport

e Slutrapport till Vinnova

e Feedback till medverkande och berdrda aktorer

e Spin-off-effekter, saval praktik- som forskningsorienterade, t.ex. utifran
slutrapportens Rekommendation, eller som resultat av vasentliga nya data

1.4. Projektgrupp

Projektgruppen bestod av: Michael Landzelius (Projektledare), Docent/Férestandare, Centrum
for urban trygghet och samhallssékerhet (URBSEC), Goteborgs universitet; Géran Lindahl,
Docent/Avdelningschef, Byggnadsdesign, Arkitektur och  samhallsbyggnadsteknik,
Chalmers; Vania Ceccato, Professor, Urban sakerhet, Urbana och regionala studier,
Institutionen fér samhallsplanering och miljé, KTH; Fredrik Gothe, Projektledare, Svenska
Institutet for Standarder (SIS); Johan Benson, Sékerhetschef, Véstfastigheter, Vastra
Gotalandsregionen; Thomas Ahlskog, Trygghetschef, MTR Nordic AB; Tobias Kristiansson,
Forvaltningschef, Castellum Vast AB. De fyra férstndmnda, Landzelius, Lindahl, Ceccato och



Gothe har utgjort karngruppen. Utdver ovan namnda sju personer har inom SIS &ven
projektledare Andreas Mannberg engagerats, samt fran Chalmers och GU Charlotta
Thodelius, FD, Sociologi och arbetsvetenskap, GU, och Byggnadsdesign, Arkitektur och
samhéllsbyggnadsteknik, Chalmers.

Projektets organisatoriska forankring har sett ut pa foljande sétt: Goteborgs universitet (GU)
har medverkat genom Centrum for urban trygghet och samhallssékerhet (URBSEC), och
URBSEC har varit projektets koordinerande part. URBSEC:s stod fran Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap (MSB), Véstra Gotalandsregionen och Brottsforebyggande
radet (Bra), samt koordinator for natverket Sékraplatser Vst gjorde centrumbildningen
lamplig som projektkoordinator. Chalmers har medverkat genom avdelningen
Byggnadsdesign vid Institutionen for Arkitektur och samhallsbyggnadsteknik, och har bidragit
med sarskilt fokus pa Projektledning och Facilities Management, liksom pa
byggherreperspektiv i byggprocessen och organisatoriska fragor, ledning och styrning,
designprocesser, delaktighet och intressentfragor. KTH har medverkat genom Institutionen
for samhallsplanering och miljo dar natverket Sakraplatser har sin institutionella bas och dar
sérskilt forskningsfokus riktas mot hur stadsmiljéer kan utformas for att forebygga brott och
oka trygghet med hansyn till kon, alder, fysisk och psykologisk formaga, socioekonomisk
status och andra faktorer som kan paverka specifika I6sningar for situationsbhaserad
brottsprevention. SIS har medverkat utifran sin centrala roll for att driva och samordna
standardisering i Sverige, stora ka&nnedom om standardiserings-, ackrediterings-, och
certifieringsfragor, och som medlem i den europeiska standardiseringsorganisationen CEN
(European Committee for Standardization), liksom den globala organisationen 1SO
(International Organization for Standards). Vastfastigheter har medverkat i sin roll som
forvaltning inom Véstra Gotalandsregionen med ansvar for sdkerhet, byggande, utveckling
och drift av regionens komplexa och systemkritiska fastighetsbestand inklusive vardmiljoer
sasom bl.a. stora sjukhus. MTR Nordic har medverkat i sin roll som kollektivtrafikbolag i
komplexa urbana miljoer med fokus pa trygga och sakra resor och systematiskt trygghets-
arbete inklusive fastighetsutveckling och samverkan. Castellum, ett av de stdrsta svenska
fastighetsbolagen, har medverkat i sin roll som langsiktig aktor och samhéallsbyggare med
fokus pa samverkan, dar fragor om urban och situationell brottsprevention berér foretagets
hallbarhetsarbete och programkrav kring byggnation och forvaltning.

Med avseende pa forfattarskap ska framhallas att slutrapporten ar en gemensam produkt och
att karngruppen har last och kommenterat all text. Projektledaren, Michael Landzelius, ar
redaktor for rapporten, har skrivit stora textpartier och ar huvudforfattare i s matto att han
ocksa arbetat in dvrigas bidrag i det som har foreligger som projektets slutrapport. Landzelius
var ocksa huvudansvarig for utformningen av den enkat till samhallsbyggnadssektorns aktorer
som redovisas i avsnitt 2.2. Det ska framhallas att samtliga i projektgruppen var involverade
med att lamna synpunkter pa preliminara versioner av enkaten och att den slutgiltiga versionen
integrerade all inkommen respons.

For tva avsnitt finns tydliga forfattarskap. For det forsta avseende den enkat till samhélls-
byggnadssektorn som redovisas i avsnitt 2.2. Bearbetningen av enkétdata gjordes frdmst av
Charlotta Thodelius, som sarskilt engagerades for denna uppgift, men med medverkan av
Vania Ceccato fran karngruppen. Thodelius &r dock ensam forfattare till avsnitt 2.2., men
samtliga i karngruppen har kommenterat och sammanfattningen ar gemensamt framskriven.

For det andra ar den kartlaggning av existerande standarder och pagaende standardiserings-
arbete i Sverige, inom CEN och 1SO, som redovisas i avsnitt 2.4. genomford av Fredrik Gothe
och Andreas Mannberg vid SIS. Go6the &r huvudférfattare till texten. Den har presenterats,
diskuterats och stamts av i k&rngruppen, inklusive avsnittets sammanfattning.



2. Kartlaggning

2.1. FOrutsattningar

De foljande fyra avsnitten ldgger grunden for genomforbarhetsstudiens empiriska
kartlaggning. Avsnitt 2.1.1. klargor studiens centrala terminologi, avsnitt 2.1.2. beskriver
innovationsomradet, avsnitt 2.1.3. behandlar svensk policyutveckling pa omradet, och avsnitt
2.1.4. & en sammanfattande avslutning om samhallsbehov.

2.1.1. Terminologi

Genomforbarhetsstudiens nyckelbegrepp “urban och situationell brottsprevention™ &r inte
alldeles sjalvklart och kan inledningsvis behdva forklaras tillsammans med den betydelse som
rapporten i detta sammanhang ger termen “samhallsbyggnadssektorn”.

Termen “urban och situationell brottsprevention™ refererar till tva nara beslaktade satt att
narma sig fragan om hur man kan forebygga brott: genom situationell prevention, respektive
genom brottsforebyggande genom stadsplanering och férvaltning. Sistndmnda kommer i det
foljande ocksa att omnamnas med sina europeiska respektive nordamerikanska beteckningar
CPUDP (Crime Prevention through Urban Design and Planning), respektive CPTED (Crime
Prevention Through Environmental Design). CPTED innebar i dess ursprungliga formulering
i USA ett fokus pa den fysiska miljon men har sedan genomgatt forandringar mot det som
kallats ”andra” och “tredje” generationens CPTED med inkludering av sociala faktorers
betydelse respektive nya teknologiers nytta for brottsprevention, exempelvis digitalisering.
CPUDRP har integrerat dessa men ocksa utvecklats, dels mot ett tydligt samverkansperspektiv
med betoning pa betydelsen av att en mangfald aktorer och kompetenser inom bade offentlig
och privat sektor kommer samman i kombination med medborgare och civilsamhélle, dels mot
en djupare forstaelse for betydelsen av langsiktighet i atgarder och forvaltning. CPTED och
sérskilt CPUDP integrerar flera olika kriminologiska ansatser liksom metoder for rumsanalys
hamtade fran planerings- och arkitekturomradet. Situationell prevention ar en ansats som ofta
namns i dessa sammanhang eftersom den uttryckligen inkluderar rumsliga aspekter och ingar
som en komponent i CPUDP. | korthet handlar situationell brottsprevention om att forhindra
eller forsvara att brott begas genom att forandra den aktuella platsen eller situationen dar brott
kan begas. Sadana forandringar kan handla om allt fran mer flode av ljus genom battre
belysning till storre floden av méanniskor genom ny strakbildning. | korthet &r detta vad
genomforbarhetsstudien avser med begreppet “urban och situationell brottsprevention”.

Termen “samhéllsbyggnadssektorn™ anvénder studien i direkt anknytning till den betoning
som inom CPUDP idag laggs pa att en mangfald aktorer och kompetenser inom bade offentlig
och privat sektor behdver agera tillsammans med medborgare och civilsamhélle, och att de
behover gora sa med langsiktighet. Detta aterspeglas av den mangfald aktorer som tillséndes
projektets enkdt om instéllning till standardisering (se avsnitt 2.2.1.1.). Ur denna studies
synvinkel utgors samhéllsbyggnadssektorn av denna mangfald aktcrer. Sektorn omfattar i
denna rapport dédrmed inte bara de aktérer som i mer strikt bemarkelse planerar, bygger och
forvaltar den fysiska miljon, utan ocksa de aktérer som har sarskilda uppdrag och roller for att
forvalta denna miljo med avseende pa brottsforebyggande, trygghet och sakerhet. Mellan flera
av dessa aktorer finns redan olika slags samrads-, samverkans-, remiss- och gransknings-
forfaranden, och rapportens breda anvéndning av termen ar darmed empiriskt rimlig dven
utifran dagens otillfredsstallande situation.



Standardisering for urban och situationell brottsprevention ar en komplex fraga och handlar
mycket om tydliga principer for samordning, rollférdelning, individuella aktdrers séarskilda
ansvar och kompetens samt den aggregering av kompetens och kontinuitet som en standard
kan skapa. Denna genomférbarhetsstudie handlar om hur standardisering skulle kunna vara ett
redskap for att utoka, forbattra och effektivisera samverkan for att uppna battre urban
brottsprevention och trygghet, och om hur samhallsbyggnadssektorn i bred bemarkelse stéller
sig till den ideén.

2.1.2. Beskrivning av innovationsomradet

Genomforbarhetsstudien ringar in ett vasentligt innovationsomrade med rotter i flera sedan
lange pagaende aktiviteter och processer. Standardisering liksom certifiering saknas saval i
Sverige som, i huvudsak, internationellt (van Soomeren m.fl. 2014). Sverige har periodvis men
utan kontinuitet deltagit i sddana initiativ men manga relevanta typer av aktorer har saknats.
Pa EU-niva har dessutom under de senaste aren olika slags brottspreventiva atgarder i den
byggda miljon uppmarksammats som mojligt skydd dven mot antagonistiska hot sasom
terrorattacker (Europeiska kommissionen 2017).

Idén om en process- och managementstandard for brottsférebyggande genom urban planering
har som sagt funnits i tidigare standardiseringsarbete i olika europeiska och internationella
standardiseringsprojekt. Urban och situationell brottsprevention bygger pa evidens om att den
byggda miljons fysiska form kan forebygga och minska brott bade mot person och egendom.
Séadan brottsprevention handlar om anvéndning av i praktiken testade sakerhets- och
trygghets-principer pa design- och planeringsstadiet med syfte att gora den aktuella miljon
saker och trygg. Manga aktorer inom samhallsbyggnadssektorn ar berérda men i och med
kommunernas planmonopol spelar planeringsprocessen en nyckelroll:

e Vid nybyggnad handlar det om att planerare och arkitekter tanker igenom alla forslag
utifrn sadana principer och evidens och uppgor planer och ritningar for gatustruktur,
kvarter, enskilda byggnader, torg, gronomraden osv., pa satt som bidrar till situationell
brottsprevention

e Vid forandring av existerande byggd miljo handlar det om att anvdnda samma
principer och evidens for att identifiera kriminogena och/eller otrygga platser,
kartlagga och analysera deras dynamik och sedan komma med forslag till forandringar
som bor leda till farre brott och/eller att oron for brott minskar.

Avgorande for framgang &r i bada fallen samverkan mellan och tillvaratagande av alla ber6rda
aktorers kompetens och erfarenheter avseende den specifika plats det rér sig om. Det ar just
dar en standard for process och férvaltning skulle kunna vara ett avgérande redskap for att
genomfora och kvalitetssdkra brottsforebyggande insatser.

Den rapport gjord av SIS som utgér en del av detta projekt (avsnitt 2.4.) visar det omfattande
standardiseringsarbete som pagar med anknytande inriktning pa europeisk och internationell
niva genom European Committee for Standardization (CEN) och International Organization
for Standardization (ISO). Projektgruppen ser naturligtvis detta som positivt, men samtidigt
visar SIS kartlaggning att det svenska engagemanget ar otillrackligt i de kommittéer som ar
direkt engagerade i en process och forvaltningsstandard for urban och situationell
brottsprevention av det slag som behdver utvecklas. Av den representation vi kan se i svenska
spegelkommittéer genom SIS kartlaggning indikeras ocksa att samhallsbyggnadssektorn i
huvudsak saknar engagemang i dessa fragor. Det &ar forvanande med tanke pa att europeisk
standardisering kommer att gélla ocksa i Sverige och for svenska aktorer bade inom och utom
landet.
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En grund for ansokan till Vinnova var att tva av medlemmarna i projektgruppen, Ceccato och
Landzelius, da redan arbetade inom det har utpekade innovationsomradet genom sina roller
inom situationell brottsprevention som koordinatorer for natverken Sakraplatser respektive
Sékraplatser Vast. Bada hade tidigare ocksa engagerat sig i fragor kring standardisering pa
omradet och hade varit svenska delegater i en europeisk, EU-finansierad, flerarig aktivitet
inom omradet. Aktiviteten ifrdga var en "COST Action” (COST star for Cooperation in
Science and Technology) med rubriken Crime Prevention through Urban Design and Planning
(CPUDP). Med delegater fran 25 europeiska lander genomfoérdes studieresor till europeiska
stader med presentationer pa plats av olika CPUDP-losningar, och arbetsgrupper engagerade
sig i den pa omradet redan existerande europeiska standarden CEN 14383. Denna standard
utvecklades i kommittén CEN TC325 under framst aren 1995-2007 och var i behov av
uppdatering, liksom ny status och nytankande kring implementering. Aktionen avslutades
efter fyra ars verksamhet vintern 2018. Fran dess besok i Sverige 2015 finns en rapport om
det tema som for den studieresan sérskilt fokuserades — processer och partnerskap (Landzelius,
2017; Landzelius & Thodelius, 2017). Slutsatser av aktionens arbete handlade om tre centrala
behov: mer och battre strukturerad samverkan mellan samhéllsbyggnadssektorns berérda
aktorer inklusive rattsvasendet; okad kannedom saval om standardens existens som om
CPUDRP i bred bemaérkelse; innovation efter CEN 14383 i forhallande till ny evidens, nya slags
urbana hot, och nya digitala bade risker och maéjligheter (t.ex. digitala skalskydd och andra
slags sensorhinder, trygghetsappar, territoriell drénarévervakning).

2.1.3. Policyutveckling i Sverige

Den svenska riksdagen fattade i mars 2017 beslut om ett nytt program for brottsforebyggande:
Tillsammans mot brott (Regeringen, 2017a). Programmet lyfter fram situationell prevention
pa ett satt som tidigare aldrig gjorts i Sverige. ”Kirnan i den situationella preventionen”,
skriver regeringen, “ér att fokus inte ligger pd individens motivation att bega brott utan pa
objektet, platsen eller forutsdttningarna i ovrigt kring brottstillfallet” (ibid.: 13). Regeringen
lyfter under rubriken ”Brottsférebyggande aspekter i fysisk planering och bostadsbyggande”
séarskilt fram olika offentliga och privata akttrers ansvar, roller och samverkansbehov dem
emellan i utveckling och implementering av effektiv situationell prevention. Avseende
atgarder framhalls att ’[d]et kan handla om alltifran hur bostadsomraden, parker och torg
planeras och utformas till byggnadstekniska detaljer som las, entréers utformning och
belysning” (ibid.: 47). Regeringens betoning pa att situationell prevention kraver samordning
och kontinuitet i genomforandeprocesser, fran langsiktig 6vergripande planering till teknik-
och produktfragor, knyter direkt an till frigan om standardisering &r ett lampligt verktyg for
att uppna sadana effekter.

Brottsforebyggande radet (Bra) gavs centralt ansvar for att bidra till implementering av detta
nya fokus pa situationell prevention. I sin arliga rapport 2018 Det brottsforebyggande arbetet
i Sverige beskriver Bra en situation dar det ”pa ménga platser, frimst inom den kommunala
sektorn, [finns] ett fokus pa breda vélfardsinsatser och social prevention”, men att det &ar
“mindre vanligt med situationella insatser direkt mot riskgrupper och brottsutsatta platser”
(Bra, 2018: 60). Bra noterar ocksa att detta inte &r i linje med Tillsammans mot brott, dar
behovet av att starka de situationella insatserna framhavs. | likhet med Tillsammans mot brott
skriver Brd ocksa att ”[v]id planering och nybyggnation kan brottsforebyggande och
trygghetsskapande perspektiv tas med tidigt i processen”, men tilldgger ocksa nigot som
anknyter direkt till denna forstudie: “Att formulera standarder och certifieringar for hur
byggnader bor utformas och omraden bor planeras kan bidra till att det blir lattare for
involverade aktorer att arbeta med det brottsforebyggande perspektivet” (ibid.: 54). | den
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arliga rapporten 2019 skriver Bré att ’[i] stort kvarstar slagsidan” och att det ”vore onskvért”
att aktorer med ett mer situationellt perspektiv skulle ”ses som lika naturliga aktorer i det
brottsforebyggande arbetet som de med ett mer socialt” (Bré, 2019a: 55). Bra namner ocksa
ett antal exempel pa brottsférebyggande arbetet dér situationella insatser ar i fokus, liksom hur
de genom olika slags stod bidrar till en utveckling mot battre balans mellan socialt och
situationellt arbete. Bra namner ocksa som viktigt i detta sammanhang ett regeringsuppdrag
Boverket far i augusti 2018.

Regeringen ger 2018 Boverket i ”[u]ppdrag att ta fram en vagledning for brottsférebyggande
och trygghetsskapande perspektiv och atgarder i samhallsbyggnadsprocesser” (Regeringen,
2018a). Som bakgrund till uppdraget hénvisar regeringen dels till det brottsférebyggande
programmet Tillsammans mot brott, dels till propositionen Politik for gestaltad livsmiljé dar
regeringen betonar “betydelsen av trygghet i vara gemensamma miljoer och samhaéllet i stort”
(Regeringen, 2017b). | Boverkets uppdrag ingar bl.a. att ta fram en vagledning och det betonas
att den ska visa hur brottsférebyggande och trygghetsskapande perspektiv och dtgarder kan
tillvaratas i olika skeden av samhallsbyggnadsprocessen, fran planering och anlaggning till
forvaltning”, liksom “innehalla goda exempel avseende samhéllsbyggnadsprocessens olika
skeden och aktorer”. Regeringen anger att Boverket ska genomféra uppdraget bl.a. i
samarbete med Brottsforebyggande radet, lansstyrelserna och Polismyndigheten”, samt éven
bjuda in relevanta aktorer for dialog och kunskapsutbyte. Utéver en véagledning ingar som en
vasentlig komponent i Boverkets uppdrag att ”’se 6ver om och hur tolkningen av plan- och
bygglagen (Plan- och bygglag SFS 2010:900) kan utvecklas avseende trygghetsskapande och
brottsforebyggande aspekter”, ndgot som ir av betydelse ocksa i relation till standardisering
inom omradet. Boverket redovisar detta uppdrag hdsten 2019 genom en ny webbsida kallad
Brottsforebyggande och trygghetsskapande atgarder, genom rapporten Brottsforebyggande
och trygghetsskapande perspektiv och atgarder i samhéallsbyggnadsprocessen (Boverket
2019); och genom tva till Boverkets uppdrag relaterade rapporter fran KTH: Trygg stadsmiljo:
Teori och praktik for brottsforebyggande och trygghetsskapande atgarder (Ceccato m.fl.,
2019) och Trygg stadsmiljo i praktiken: Visioner, exempel och tips (Ceccato & Petersson,
2019).

Efter denna redovisning av Boverket har myndigheten for narvarande inget regeringsuppdrag
avseende dessa fragor och forefaller darfor inte langre arbeta aktivt med dem. Men i detta
sammanhang dar insatser fran Bra och Boverket refererats maste noteras att de bada
myndigheterna inte &r dverens med avseende pa reglering av brottsprevention. | mars 2020
publicerar Bra sin arliga rapport Det brottsforebyggande arbetet i Sverige - Nuldge och
utvecklingsbehov (Bra, 2020). | Boverkets uppdrag 2018 ingick som ovan sagts att se Gver
plan- och bygglagen i relation till brottsprevention och samhéllsbyggnad. Bra kommenterar i
sin rapport 2020: "Boverket har bedomt att forskningslidget 1 Sverige inte ar tillrackligt starkt
for att stodja forandringar i plan- och bygglagen. Bra delar inte den bedémningen, och menar
att bebyggd miljos paverkan pa brottslighet inte kan skilja sig sa avsevart mellan Sverige och
de anglosaxiska lander, dar den aktuella forskningen hittills mestadels skett. Ett vervagande
om forandringar i plan- och bygglagen bor enligt Bra pa goda grunder kunna goras avseende
brottsforebyggande och trygghetsskapande aspekter” (ibid.: 9, se &ven 14, 67).

Aven pa regeringsniva ar oklarheten betydande avseende det omrade som vi har betraktar som
ett vasentligt innovationsomrade. Att myndigheter inte ar dverens och att regeringen &r oklar
bekraftar eventuellt betydelsen av att utveckling och innovation sker pa omradet. Regeringen
beslutar i november 2019 att inrdtta en kommitté med namnet ”Kommunernas ansvar for
brottsforebyggande arbete” dar direktivet (Regeringen, 2019) anger som syfte att utredningen
(Justitiedepartementet, 2019) ska: (1) utreda kommunernas ansvar for det brottsférebyggande
arbetet; (2) foresla hur ett lagstadgat kommunalt ansvar for det brottsforebyggande arbetet bor
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utformas och vilka verksamheter som bér omfattas av ett sadant ansvar; samt (3) lamna forslag
som bidrar till att kommunerna pa ett effektivt satt kan fullgora sitt ansvar for det
brottsforebyggande arbetet. Nagot forenklat kan sagas att utredningen handlar om att klargora
ansvarsforhallanden for det brottsforebyggande arbetet samt identifiera och foresla hur de
brister kan avhjalpas som finns i nutid avseende brottsforebyggande arbete pa lokal niva.

Men i forhallande till regeringens egna standpunkter i det brottsforebyggande programmet
Tillsammans mot brott (Regeringen 2017a) och darefter pa regeringens uppdrag genomforda
insatser (refererade ovan) av statliga myndigheter (Bra och Boverket) ar kommittédirektivet
forvanande otillrackligt i sin betoning av social prevention, samverkan mellan statliga(!)
myndigheter och brist pa uppmarksamhet avseende situationell prevention och de manga
aktorer av andra typer an statliga som i sadant brottspreventivt arbete maste samverka. Med
direktivets utgangspunkt utpekas sjalvklart kommunen som en naturlig samverkanspart i det
brottsforebyggande arbetet och flera kommunala verksamheter pekas ut som naturliga parter
(socialtjanst, skolvasende, bostadsforsorjning, ANDT-samordning, social hallbarhet,
integration, jamlikhetsarbete), men &ven ett storre antal statliga aktérer (Polismyndigheten,
Kriminalvarden, Ekobrottsmyndigheten,  Statens institutionsstyrelse,  Skatteverket,
Tullverket), liksom existerande samverkansformat som sociala insatsgrupper, SSPF och
kommun-regionéverlappande halso- och sjukvard. Dértill pekas ocksa civilsamhallet ut i form
av trossamfund och féreningsliv.

Naturligtvis ar effektiv samverkan mellan dessa manga aktérer énskvard, men direktivet gor
trots dessa upprakningar ett selektivt urval som innebar ett starkt fokus pa social prevention i
kombination med att bekdmpa brott, och att férebyggande av brott genom situationell
prevention i det ndrmaste saknas helt. Det mérkliga ar att direktivet forefaller okunnigt om hur
regeringen i Tillsammans mot brott (Regeringen, 2017a) framhaver behovet av att stérka de
situationella insatserna, inte minst nédvandigheten av samverkan mellan olika offentliga och
privata aktorer i utveckling och implementering av effektiv situationell brottsprevention. Nar
direktivet omnamner platsens betydelse for brott gors det endast kort i en fras dar naringslivet,
enskilda individer, ordningsvakter och trygghetsvardar n&mns som aktorer som kan arbeta
indirekt eller direkt med platsspecifika atgarder (Regeringen, 2019: 7). Men darmed ges
situationell brottsprevention perifer betydelse och en slags mikro-lokal karaktar nar fragan om
urban och situationell brottsprevention i sjalva verket handlar om samhallsbyggnadssektorn
som helhet och pa ett strukturellt plan. Det handlar inte heller om att avdela en ordningsvakt
med nagon dags varsel utan om en langsiktighet som inleds i ett planeringsskede som ligger
kanske tio ar innan sadana mikrolokala aktérer 6verhuvudtaget blir aktuella. Féljaktligen
saknar direktivet helt flera viktiga aktdrer i sammanhanget som markexploatorer/ byggherrar,
planerare, arkitekter, fastighetsdgare, gatukontor, parkforvaltning, polisen i dess forebyggande
arbete, etcetera. Det graverande med detta ar naturligtvis att alla dessa i hdgsta grad berdr
fragan om ett nytt lagstiftat ansvar for kommunerna avseende brottsférebyggande, inte minst
genom det faktum att kommunerna har planmonopol.

2.1.4. Samhallsbehov

Ovanstaende beskrivning av innovationsomradet visar att under de senaste aren har urban och
situationell brottsprevention, och mer allmént den byggda miljons betydelse i relation till
brottslighet, uppmarksammats alltmer. Men myndigheters olika hallning till problemen liksom
regeringens egen oklarhet och brist pa tydlig langsiktig involvering av branschaktorer visar att
omradet urban och situationell brottsprevention ar i fortsatt behov av utveckling och
innovation. Det kravs en genomtankt specificering utifran en processforstaelse av vilka aktorer
som &r nodvandiga samverkansparter i ett langsiktigt situationellt brottsforebyggande arbete
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samt hur samverkan ska se ut i olika skeden av samhéllsbyggnadsprocessen. Det finns har
ocksa ett stort behov av att samhallsbyggnadssektorn i mer begransad bemarkelse inser de
betydande vinster for battre brottsférebyggande som samlat agerande skulle kunna innebéra.
Utan en sadan genomtankt bild kan varken effektiv standardisering eller ny lagstiftning om
kommunernas utokade roll och ansvar utvecklas. Det bor noteras att standardisering,
ackreditering och certifiering hanger ndra samman och att hanvisningar till standarder i
foreskrift, lag och forordning dels innebdr att standarden i fraga maste foljas, dels att lagtexter
pd sa satt kan undvika detaljerade skrivningar. Darmed innebar standardisering och
anknytande processer inom detta omrade former for innovation som skulle méjliggora béttre
och effektivare praktik och utveckling av en bredare och strukturerad marknad genom
systematisk evidensbaserad samverkan knuten till metod- och kunskapsutveckling.
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2.2. Enkat till samhallsbyggnadssektorn

Projektgruppen beslutade att genomfdra en enkat for att soka svar pa fragan ”om aktorer inom
samhéllsbyggnadssektorn uppfattar standardisering som ett relevant stdd i brottsférebyggande
arbete”. Enkéten ar foljaktligen en central del av projektets 6vergripande syfte att inventera
aktorers intresse for standardisering inom omradet urban och situationell brottsprevention och
hur aktorer skulle uppfatta standardisering inom omradet i relation till ett antal etablerade
nyckelfragor inom omradet.

2.2.1. Introduktion och disposition

| utformningen av enkaten ansags det angelaget att, for det forsta, betona att projektet knét an
till pdgaende europeiskt och annat internationellt standardiseringsarbete, liksom att det avsag
nagot annat an pa enskilt initiativ pagaende nationellt arbete avseende standardisering riktad
mot trygghet i boendemiljder. I inledningen till enkéten refererades darfor till utanfér Sverige
pagaende CEN- och 1SO-arbete och till SIS roll (som partner i projektet och som ansvarig
svensk aktor for sadan gransoverskridande standardiseringssamverkan). | anknytning till det
pagaende internationella arbetet ansags det, for det andra, viktigt att framhalla vilken typ av
standard projektet intresserade sig for. Olika typer av standarder forhaller sig inte normativt
till varandra i termer av att en typ skulle vara béattre &n en annan utan har olika funktioner och
ar darmed i hog grad komplementara. Men i relation till projektets syfte och darmed for att fa
relevanta enkatsvar var det viktigt att i enkétens inledning skapa forforstaelse hos
respondenterna om vilken typ av standard projektet avsag och ville ha respondenternas
uppfattning om. Under rubriken “’Vilken slags standard?” star det darfor i enkétens inledning:

”Den typ av standard vi som genomfor denna studie tanker oss ar en standard for process och
forvaltning avseende urban och situationell brottsprevention [i enkéten refererar en fotnot har
till Brottsforebyggande radets definition av sadan prevention]. En sadan standard skulle bli en
av aktorerna frivilligt och i samverkan utvecklad gemensam referenspunkt for hur:

e Drottsrelaterade problem i den urbana miljon bast kartlaggs och l6sningar utarbetas
o brottsforebyggande insatser/atgarder bast planeras, utformas och genomfors
o miljon darefter bast forvaltas for att uppratthalla brottsforebyggande egenskaper”

Standarden skulle alltsd inte foreskriva att vissa produkter, insatser och atgarder alltid ska
anvandas och genomforas, utan anvisa en generell, beprovad och effektiv process for hur
bertrda aktorer tillsammans givet en viss plats och situation kan komma fram till en effektiv
I6sning for att forebygga brott och férvalta en plats pa ett brottsforebyggande sétt. En sadan
standard for process och forvaltning skulle baseras pa den evidens som finns, ge utrymme for
berorda aktorers erfarenhet och kunskap, och vara applicerbar saval i befintlig fysisk miljo
som vid nybyggnad.

Centralt vid lasningen av sammanstallningen som foljer r att halla i minnet att enkaten inte
avser att undersoka intresset for en standard gallande produkter eller specifika atgarder, utan
en standard for process och forvaltning knuten till fragor som berér en mangfald aktérer men
pa olika satt. Samverkan mellan aktérer och kombinationen av evidenshaserad forskning och
systematiska kunskapsoversikter med de manga aktorernas kunskap och erfarenhet om
situation och plats blir darmed centralt i enkaten.

Den féljande presentationen av enkéten och analysen av dess resultat gors i tre avsnitt. Har i
avsnitt 2.2.1. redogors i det foljande for vilka beaktanden som gjorts vid enkatutformning,
datainsamling, omkodning av svar och valda analysmetoder, samt genomférs en bortfalls- och
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respondentanalys. Syftet &r att redogora for vilka val som har gjorts vid enkatens konstruktion
liksom i analysen av svaren och hur detta i sin tur paverkar resultatet. | avsnitt 2.2.2.
presenteras resultatet dels genom en systematisk 6versikt av svaren pa enkétens fragor, dels
genom en analys av vilka bakgrundsfaktorer — i form av respondenternas kon, alder, antal ar i
yrket, samt antal ar pa arbetsplatsen — som samvarierar med utfallet. | avsnitt 2.2.3. diskuteras
avslutningsvis enkatresultatet framst utifran projektets syfte men vissa jamforelser med
tidigare genomfdérda undersokningar inom omradet gors tillsammans med observationer om
begransningar i denna studie som vidare forskning skulle kunna adressera.

2.2.1.1. Overgripande utformning och datainsamling

Konkret bestod enkaten av fjorton frageavsnitt med totalt 66 fragor att besvara. Enkaten
inleddes med en bakgrundsfraga gallande respondentens kon, alder, yrkesroll samt
yrkeserfarenhet. Fragan var onumrerad och besvarades genom frisvar. Darefter féljde den
forsta fragan om standardisering (fraga 1). Denna fraga gallde sjélva begreppet standardisering
och var utformad som en frisvarsfraga dar respondenterna tillfragades om vilka associationer
begreppet spontant gav upphov till (se mer om detta under 2.2.1.2. och 2.2.2.1.).

Dessa inledande fragor foljdes sedan av tolv tematiserade fragebatterier (fraga 2 till 13), som
vardera inneholl fem underfragor (a-€) vilka fangade olika aspekter av vad standardisering
skulle kunna innebéra for effekter — framst positiva men &ven negativa — i arbete med urban
och situationell brottsprevention. De tolv fragebatterierna/dimensionerna berorde:

Samverkan och samverkansformer
Informationsinh&mtning och informationsanalys
Plats- och problemanalys

Regional- och kommunal planering
Nyttiggdrande av kompetens och kunskap
Kompetens- och metodutveckling
Innovation

Risker och riskhantering

Lagstiftat kommunalt ansvar

Standard som styrmedel

Ekonomi och konkurrenskraft

Trygghet och sékerhet som karnvarde

De tolv fragorna var utformade som flervalsfragor (likertskalor) dar respondenten fick ett
pastaende att ta stallning till och hen kunde géra en uppskattning, det vill sdga att respondenten
skattade pa vilket satt hen holl med om pastaendet. Skattningen skedde pa en forutbestamd
fyrgradig skala, fran att hen INTE ALLS holl med till att hen h6ll med | HOG UTSTRACKNING.

Enkéten konstruerades i verktyget Sunet Survey och distribuerades digitalt (via en lank i ett
epostmeddelande) till ett riktat urval om 35 olika aktdrer/organisationer enligt listan nedan.
De ca 950 primarrespondenter som tillsdndes foljebrev med enkdt ombads ocksa att ”sprida
lanken vidare genom epost och information pa hemsidor och i sociala medier”.

Boverket

Radet for hallbara stader
Brottsfoérebyggande radet
Brottsoffermyndigheten
Léansstyrelser
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e Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
e Polismyndigheten

e Trafikverket

e Sveriges kommuner och regioner
e Kommuner

e Byggherrarna

e Byggforetagen
Innovationsforetagen
Fastighetsdgarna

Sveriges Allmannytta

Svensk kollektivtrafik

Svensk forséakring
Stoldskyddsforeningen
Foreningen for samhallsplanering
Sveriges Arkitekter

Sveriges Planerares Riksforbund
Sveriges Stadsarkitektforening
Sveriges Stadsbyggare

Svenska Stadskarnor

Sveriges Centrumutvecklare
Blekinge tekniska hogskola
Chalmers tekniska hogskola
Goteborgs universitet

Kungliga tekniska hogskolan
Malmo universitet

Umea universitet

Orebro universitet

Séakraplatser

Séakraplatser Vst

Stiftelsen Tryggare Sverige

De tolv frdgorna i enkéaten representerar inte bara tolv dimensioner av vad en standard for
urban och situationell brottsprevention skulle kunna inbegripa, utan inrymmer &ven nyckelord
som aterkommer i diskursen kring situationellt och systematiskt brottsforebyggande arbete:
»samverkan”, ”aktorer”, ~kartlaggning”, atgarder”, “utvardering”, *fysisk miljo”, “’situation”,
”kunskap”, “evidens”, ’praktisk nytta” samt “ekonomisk nytta”.

| figur 1 framstalls hur de olika fragebatterierna/dimensionerna inkluderar de olika
nyckelorden i varierande grad. Det nyckelord som framst &r representerat ar “aktor”, bade i
form av att samarbeta mellan aktdrer och att skapa en ansvars- och rollfordelning mellan
aktorer, vilket aterkommer flera ganger i de olika fragestallningarna. Det begrepp som
forekommer minst antal ganger i enkatens fragor ar begreppet “utvardering”.

Enkéten konstruerades i verktyget Sunet Survey och distribuerades digitalt (via en lank i ett
epostmeddelande) till ett riktat urval av respondenter (n~950). Epostmeddelandet utgjordes av
ett foljebrev som forklarade enkétens syfte och informerade samtliga tillsinda om de 35
aktorer/organisationer som enkaten skickades till. Samtliga primarrespondenter uppmanades
att sprida enkéten vidare i sina personliga natverk, inklusive sociala media. Enkaten 6ppnades
den 6/10, den 21/10 skickades en paminnelse, och den stangdes den 30/10 2020.
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Upplevd trygghet och faktisk sakerhet

Ekonomi och konkurrenskraft

Standard som styrmedel- regler och riktlinjer N j—
Lagstiftat kommunalt ansvar N ]
Risker och riskhantering NN |
Innovation |
Kompetens- och metodutveckling |
Nyttiggdrande av kompetens och kunskap [N [ | |
Regional- och kommunal planering I I | |
Plats- och problemanalys |
Informationsinhdamtning och informationsanalys I |
Samverkan och samverkansformer I |
0 2 4 6 8 10 12
W Samverka Aktorer Kartlaggning Atgarder W Utvardering
B Fysisk miljo M Situation M Kunskap/evidens B Praktisk nytta B Ekonomisk nytta

Figur 1: Frageteman samt inkluderade nyckelord fran brottsférebyggande arbete.

Urvalet av mottagare av enkéten kan i forsta hand beskrivas som ett icke-randomiserat urval,
eller ett bekvamlighetsurval, da det inte & mojligt att beddma om de som svarat &r
representativa for de 35 aktérer som utgor enkétens tédnkta helhet (Mathers, Fox & Hunn
2007:13). Eftersom den vidare spridningen bortom de priméarrespondenter som direkt tillsants
foljebrev med lank ar okand har svarsfrekvensen inte kunnat berdknas utifran det totala antal
som natts av lanken. En berakning utgdende fran det antal priméarrespondenter (n=950) som
tillsandes foljebrev med lank skulle vara missvisande eftersom manga av dessa i sina
respektive organisationer innehar positioner som gor dem lampliga for att initiera en
snobollseffekt” men som inte alls eller inte direkt berér brottsprevention. Projektet har utifran
dessa resonemang valt att berakna svarsfrekvens utifran kvoten av hur manga respondenter
som oppnat enkaten i relation till hur manga som har svarat pa den. Vad galler obalanser
mellan olika kategorier av aktorer/respondenter som svarat aterkommer vi till den fragan i
diskussionen om studiens begransningar (se 2.2.3.2.)

2.2.1.2. Forberedande databehandling, kodning och indexering

Kvoten avseende svarsfrekvens berdknades utifran ID-listan i enkaten. Det hogsta ID-numret
ar 480 vilket indikerar att 480 personer har 6ppnat enkéten och 163 har fullfoljt den, vilket ger
en svarsfrekvens pa 34%. Svarsfrekvensen indikerar att resultatet inte gar att generalisera
(Jones 1996), men &r godtagbart for en digital enkéat (Saleh & Bista 2017). Enkéten ska darfor
ses som en explorativ studie dar resultaten bor tolkas som indikationer pa vilka effekter som
respondenterna ser, utifran sina yrkesroller och de svarsalternativ de ges, att standardisering
for brottspreventiv process och forvaltning skulle kunna medfora.

Vad galler analysen av svaren pa enkaten ska har forst de omkodningar som gjordes beskrivas.
For det forsta omkodades fritextsvaren for yrke [individuell bakgrundsfraga a] och varije svar
fordes in under en av fem kategorier (tabell 1). Av dessa ar fyra saval analytiskt som empiriskt
rimliga yrkeskategorier: Akademiker; Polis; Samhallsplanering eller forvaltning rdérande
byggd miljé/gestaltning [for lasbarhetens skull hadanefter kallat: Samhallsplanering etc.];
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Tabell 1: Yrkesroller representerade i de éverordnade kategorierna (n=159)

Akademiker Samhaéllsplanering eller forvaltning Polis Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller Ovriga

rérande byggd miljo/gestaltning sakerhetsrelaterat uppdrag
Forskare Miljé- och samhallsbyggnadschef; Polis ANDT- och brottsférebyggande samordnare; Utvecklingsledare stadsutveckling;
Forskare/Projektutvecklare Bygg- och miljochef; Férvaltningschef Kommunpolis Brottsforebyggare; Brottsférebyggande VD Centrumutvecklare;

Lektor
Professor kriminologi

Universitetsadjunkt

miljo- och bygg; Miljo och byggchef/
inspektdr; Samhéllsbyggnadschef;
Samhallsbyggnadschef och fysisk
planering; Chef byggforvaltning;
Teknisk direktdr/Chef for miljo- och
bygglovsforvaltningen;
Stadsbyggnadschef;

Samhéllsplanerare; Samhéllsbyggare;
Samhéllsbyggnadskoordinator; Fysisk
planerare/samhéllsplanerare;
Stadsplanerare; Plankoordinator;
Utredare, ansvar for oversiktlig
planering och platsutveckling;
Utvecklingsstrateg/orts- och
stadsutvecklare

Stadsarkitekt; Arkitekt; Planarkitekt;
Planarkitekt/landskapsarkitekt;
Arkitekt, expert bostads- och
stadsutveckling; Landskapsarkitekt

Expert boendefragor; Boendekonsulent

Planeringsledare trygghetsframjande
och brottsforebyggande fragor

Parkingenjor
Trafikingenjor
Gatu/Utredningsingenjor

Fastighetssamordnare

Polis — kommunpolis

samordnare; Regional brottsférebyggande
samordnare; Samordnare situationell
brottsprevention; Samordnare for
brottsférebyggande frgor och mot valdshejakande
extremism; Utvecklingsstrateg, samordnare for
brottsforebyggande arbete; Verksamhetsutvecklare,
brotts- och skadeférebyggande (tidigare polis);
Folkhalsostrateg/Brottsforebyggare;
Strateg/socionom/samordnare mot véldbejakande
extremism; Preventionssamordnare

Trygghetschef; Trygghetstrateg; Trygghets- och
sékerhetsansvarig i det allménnyttiga bolaget X;
Trygghetssamordnare, brottsforebyggande och
verksamhetsansvarig for
platssamverkansorganisation; Utvecklingsledare
Trygg i X, stadsdelsforvaltningen X, X stad;
Trygghetsutvecklare pa forsakringsholag;

Sakerhetschef; Sakerhetsschef i kommunen;
Séakerhetsskyddschef;
Réddningschef/Sékerhetschef; Sékerhetsansvarig;
Regionutvecklare sékerhet;
Beredskaps/sakerhetssamordnare; Risk- och
sakerhetssamordnare; Sakerhetssamordnare;
Séakerhetshandl&ggare; S&kerhetssamordnare,
internt skydd; Sékerhetssamordnare,
informationssékerhet; Sékerhetsexpert;
Sékerhetsingenjor; Sakerhetsinspektor; Sékerhets-
och utvecklingsstrateg, utbildad socionom;
Riskingenjor

Chef skadeférebyggande verksamhet;
Skadefdrebyggare; Forsékringstjansteman/
skadeftrebyggare

Utvecklingsledare i en kommun

Affarsutvecklare kommersiella
lokaler

Ansvarig for standarder och normer
pé en farening

Kommunalrad; Kommundirektor;
Forvaltningschef

Socialdirektor; Enhetschef inom
socialtjansten

Strateg for social héllbarhet;
Hallbarhetsstrateg

ANDTS-samordnare; Kommunal
samordnare for drog, alkohol, och
brottsférebyggande

Samordnare; Samordnare folkhalsa;
Folkhélsostrateg; Utvecklingsledare,
fritids- och folkhalsoférvaltningen i Z
stad; Produkt- och
utvecklingsansvarig hélsa

Avd.chef kunskapsforvaltningen;
Samordnare/strateg/skolledare

Utredningsinspektor pa
forsakringsbolag

Chef/Ledare
Civilingenjor
Jurist

Strateg
Projektledare

Utredare
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samt Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller séakerhetsrelaterat uppdrag [hadanefter
kallat Brottsférebyggande etc.]. Det bor eventuellt papekas att i yrkeskategorin
Samhallsplanering etc. ingar alla arkitekter som svarat pa enkaten baserat pa det faktum att de
I fritextsvaren indikerade att de arbetade i offentlig tjanst och var knutna till planering.

Den femte kategorin, i det foljande kallad Ovriga, ar inte en yrkeskategori utan samlar de
respondenter som antingen uppger yrken/uppdrag som inte distinkt kan hanforas till nagon av
de fyra forst namnda yrkeskategorierna, eller som identifierat sig pa ett sitt som gor deras
yrkesroll oklar. En “’strateg”, "utredare” eller ”samordnare” skulle kunna hora till vilken som
helst av de andra fyra kategorierna; en ”VD Centrumutvecklare” har med storsta sannolikhet
ett uppdrag som utover t.ex. ekonomiska utvecklingsfragor inkluderar aspekter av kategorin
Samhallsplanerande etc. saval som kategorin Brottsforebyggande etc. Rimligtvis aterspeglar
gruppen Ovriga inte alls ett genomsnitt av uppfattningar om standardisering for situationellt
brottsforebyggande. Inte desto mindre beddmdes vid omkodningen att det var vardefullt att
inkludera Ovriga genom dess storre heterogenitet avseende representerade yrken/uppdrag och

att den darmed utgjorde en intressant jamforelsepunkt i forhallande till de andra fyra.

Tabell 1 visar de fritextsvar (n=159) som respondenter angett fér yrke och hur de férdelats och
omkodats under de fem kategorierna (fritextsvaren har nagot redigerats for att minska antalet).
Omkodningen syftade till att i analysen kunna se om och hur utfallet skiljde sig at mellan olika
yrkeskategorier.

For det andra kodades bade antal ar i yrket [individuell bakgrundsfraga b] och antal ar pa
nuvarande arbetsplats [bakgrundsfraga c] om till att enbart innehalla siffror (i flera fall hade
respondenter svarat med tillagget “ar” eller skrivit antalet ar med bokstaver).

For det tredje upprattades en kategoriseringsmatris for svaren pa enkéatens forsta fraga som
specifikt rorde standardisering (fraga 1). | denna fraga ombads respondenterna att i fritext
beskriva vilka associationer som begreppet standardisering gav upphov till. Inledningsvis
lastes alla fritexter noggrant igenom och kategoriserades utifran sitt innehall genom en
induktiv tolkning (baserad pa fragan ”Vad beskriver hen?”). Nér alla svar ldsts och tolkats
framtradde ett monster som indikerade att en relevant indelning kunde goras i tva dverordnade
kategorier vilka namngavs processer respektive produkter (jfr Bergstrom & Boréus 2005:43—
88). Dessa kategorier knyter an till distinktioner val kanda fran saval
standardiseringssammanhang som allmén brottspreventiv diskurs och CPTED. Beskrivningar
som till stor del dverensstimde med eller paminde om den typ av standard som enkéten
definierat fordes till kategorin processer, medan de som refererade till standardisering av
objekt, tekniska losningar eller specifika atgarder fordes till kategorin produkter.

Efter denna forsta kategorisering av respondenternas associationer kring standardisering
gjordes sedan en sekundarkategorisering utifran om de processer och produkter som urskiljts
i svaren analytiskt borde ses som fasta/statiska eller flexibla. Denna kategorisering syftade till
att soka faststdlla om respondenterna i sina beskrivningar uppfattade de standardiserade
processer/produkter vilka de implicit eller explicit talade om som antingen generellt
tillampbara oberoende av de sammanhang de skulle komma att implementeras i, dvs. som
fasta/statiska, eller som mojliga och/eller 6nskvarda att anpassa utifran en lokal kontext eller
problembild, dvs. som flexibla. Aven dessa distinktioner finner stod i litteratur pa omradet.

Genom kodning och kategorisering av fritextsvaren utifran dessa distinktioner kunde en
kategoriseringsmatris upprattas dér de olika svaren inordnades. | tabell 2 visas ett utdrag ur
denna matris med exempel pa hur den anvéandes. Resultatet av denna kodning och
kategorisering med avseende pa fordelningen av respondenternas svar redogors for i
inledningen av resultatredovisningen, avsnitt 2.2.2.1.
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Tabell 2: Utdrag ur kategoriseringsmatris for fritextsvaren pa fraga 1.

Flexibla Statiska

Processer Att det finns vissa satta ramar for hur ~ Enhetlighet, att olika aktorer
man ska tanka ndr man tex ska anvéander samma metoder.
planera ett nytt bostads-kvarter, for . .
att undvika benagenheten till att bega ﬁ‘li;?;;aggngg%;%?fg:ﬁggb a
brott i omradet. Att alla brotislighet g veg
bostadskvarter har samma standarder ghet.
nér det géaller brottsférebyggande Min association till ordet standard ar
atgarder. att det &r tvingande och inte ger
En ram och stédverktyg fér hur en utrymme for flexibilitet.
ska arbeta med situationell 1. Mall, 2. Likriktning, 3. Risk for
brottsprevention. forenkling

Produkter Att bygga for 6kad insyn mot Regler for utformning av offentliga

parkeringar, lekplatser och andra
yttre gemensamma ytor (...).

Att man har en checklista att ga efter
nér man antingen planerar, bygger
eller beddmer en plats/stad.

miljoer géllande t.ex. belysning, GC-
tunnlar mm

Skruvar och muttrar

Belysning av gang- och cykelvagar
samt andra allménna platser.

For det fjarde gjordes en indexering av de fragor som hade fasta svarsalternativ (fraga 2-13)
for att mojliggora en fordjupad analys av enkatens resultat. Fragebatterierna inneholl vardera
fem fragor inom en viss dimension. Alla dessa fragor utom en (fraga 11) var uppbyggda som
en likertskala for att méata attityden eller installningen hos respondenten till ett visst pastaende.
Darmed kunde svaren pa fragorna 2-10 och 12-13 kodas om till att ga i en stigande skala dar:
1 = INTE ALLS; 2 = KNAPPAST; 3 = | VISS MAN; samt 4 = | HOG UTSTRACKNING.

Tabell 3: Indexkonstruktion av fragorna 2-10, 12-13, samt respektive Cronbachs a virde.

Dimension Cronbachs a
Samverkan (fraga 2 a-e) .980
Information (fraga 3 a-€) .980
Plats och problem (fraga 4 a-e) .942
Planering (fraga 5 a-€) 961
Nyttiggorande (fraga 6 a-e) 1.00
Kompetens och metod (fraga 7 a-e) 1.00
Innovation (fraga 8 a-e) 948
Standard medfor risker (fraga 9c-e) .946
Standard stodjer riskhantering (fraga 9 a-b) 1.00
Lagstiftat kommunalt ansvar (fraga 10 a-e) 977
Standard som positiv for ekonomi och konkurrenskraft (fraga 12a ,c oche) .723
Trygghet och sakerhet som styrmedel (fraga 13 a-€) 1.00
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Anvandandet av likertskalor ger &ven en mojlighet att skapa index 6ver de olika dimensionerna
genom att sammanfora och standardisera utfallet av flera enkelstallda fragor (Eljertsson
2005:92-93). Anvandandet av index ger dven den sammantagna analysen av enkatsvaren
hogre reliabilitet och validitet, jamfort med att bara anvanda svaren fran de enkelstallda
fragorna. Indexet standardiserades aven mellan 01 for att mojliggora en jamforelse mellan de
olika dimensionerna i den kommande analysen. For att bedoma indexens interna konsistens
berdknades Cronbachs alpha-varde (Cronbachs o) for de olika fragedimensionerna (tabell 3,
foregaende sida).

Vardet pa Cronbachs a ska vara dver 0.7 for att vara acceptabelt for analyser och optimalt
efterstravas varden pa 0.9 (Tavakol & Dennic 2011). For att sakerstalla ett bra varde handlar
det inte bara om att inkludera fragor utan dven om att exkludera de variabler som inte mater
samma attityd eller indikationer som 6vriga i fragebatteriet. Detta var anledningen till att fraga
11 utesléts helt, liksom att de svarsalternativ i fraga 12 dar standarden skulle innebara nagot
negativt for ekonomi och konkurrenskraft (fraga 12b och d), exkluderades, eftersom dessa
tillsammans hade ett Cronbachs o pa 0.479.

2.2.1.3. Analysmetoder

For att kartlagga respondenternas uppfattning till standardiseringens méjliga effekter utifran
svaren pa flervalsfragorna gjordes forst frekvensanalyser for att se pa fordelningen av svaren
pa de olika fragorna. Analytiskt innebar detta en deskriptiv sammanstallning av univariat
statistik. FOr att kartlagga om det fanns nagra skillnader i respondenternas uppfattning i
relation till yrkeskategori genomfordes aven medelvardesanalyser utifran de index som
konstruerats for de olika fragebatterierna. Medelvardesanalysen syftar till att jamfora det
genomsnittliga utfallet mellan olika grupper for att se vilken grupp som pa en aggregerad niva
ar mer eller mindre positiv i fragan (Esaiasson 2007:400).

Syftet med den kartldggande analysen var att organisera, summera och kommunicera utfallet
eller fordelningen av svaren, for att pa sa satt skapa en dversikt av respondenternas installning
i de olika fragorna (Nolan & Heinzen 2014:2). Eftersom huvuddelen av variablerna i analysen
ar pa en nominal- eller ordinalskala (icke-parametiska, diskreta variabler), sa gar det enbart att
rangordna eller kategorisera svaren — inte att i kvantitativ mening jamfora dem med precision.
Det ar till exempel svart att mata skillnaden kvantitativt mellan 1 viss MAN och KNAPPAST
(aven om den finns kvalitativt) pa samma satt som skillnaden mellan 43 ar och 47 ar.

Likval sa ar inte skillnaderna mellan grupperna i medelvardsanalysen signifikanta, eftersom
antalet respondenter i de olika grupperna har for stor numerér variation, och darmed kan
analysen enbart visa tendenser till skillnader kopplade till yrkesposition. Ett satt att 6ka
mojligheten for signifikans i medelvéardesanalysen ar att aggregera de fem kategorierna
ytterligare (till exempel genom att skapa enbart tva eller tre kategorier), men da forloras
mojligheten att arbeta med precision och indikationer pa skillnader.

For att kunna analysera om och i sa fall pa vilket sétt respondenternas bakgrundsfaktorer (kon,
alder, antal ar i yrket samt antal ar pa arbetsplatsen) samvarierade med utfallet genomférdes
aven bivariat korrelationsanalys (Esaiasson 2007: 395, 414-424; Nolan & Heinzen 2014:
391-391). Som utfallsvariabler anvandes de index som konstruerats for hela fragebatteriet
istallet for de enskilda a, b, ¢, d och e-variablerna, for att pa sa satt underlatta tolkningen av
analysen. | analysen anvandes sambandsmattet Pearsons R, vilket mater sambandet mellan -1
(fullstandigt negativt samband) till +1 (fullstandigt positivt samband).
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Genom dessa tre analyser framgar tre saker: hur utfallet ar fordelat (frekvenser); om det finns
en skillnad mellan respondenterna i relation till yrkesgrupp (medelvardesanalyser); samt om
utfallet uppvisar samband med respondentens bakgrundsfaktorer (kon, alder, antal ar i yrket,
antal ar pa arbetsplatsen).

Vid lasning av resultatredovisningen (avsnitt 2.2.2. med underrubriker) ar det viktigt att
komma ihag att studien &r explorativ, det vill siga att resultaten ska tolkas som indikationer
pa vilka effekter som aktorerna utifran sina yrkesroller forvantar sig av en standardisering.
Dartill ar studien en tvarsnittsstudie, det vill s&ga att enké&ten syftar till att mata uppfattningen
(bade positiv och negativ) hos aktdrer men enbart vid en specifik tidpunkt (jfr Denscombe
2014). Att enkéaten kartlagger uppfattningen om standardisering av process och forvaltning for
situationell brottsprevention vid en specifik tidpunkt gor det svarare att se orsakssamband
(kausalitet mellan beroende och oberoende variabler samt teoretiska kopplingar) eftersom data
darmed inte kan registrera nagra forandringar. Fordelarna med en tvarsnittsstudie ar dock flera
— det &r ett resurseffektivt satt att samla in empiri fran specifika malgrupper, den mojliggor
jamforelser mellan malgrupper samt ger en bra indikation av nulaget (jfr Denscombe 2014).

2.2.1.4. Bortfallsanalys

Bortfallet i enkéaten &r lagt for enkéaten i dess helhet. Majoriteten av fragorna (46 stycken) har
inget bortfall alls. De 6vriga fragorna har ett bortfall som varierar mellan 1.2% till 35% (tabell
4),

Generellt sett &r bortfallet relativt 1agt och understiger 4% i majoriteten av fragorna (det vill
sdga att maximalt sex respondentsvar saknas). De fragor som 6verstiger 4%, men understiger
10% i bortfall &r tva av bakgrundsfragorna, fragan om antal ar i yrket saknar svar fran sju
respondenter, och fragan om antal r pé arbetsplatsen saknar svar fran tolv respondenter. Aven
fraga 12d, om en standard skulle kunna bidra till att gora roller och granser otydliga mellan de
samverkande aktOrerna och mellan bestéllare och leverantdrer av varor och tjénster, saknar
svar fran sju respondenter. Det stérsta bortfallet finns i fraga 11e, dar 57 svar fran respondenter
saknas. Bortfallet ror fragealternativet “annat” som svar pd vad en standard enligt
respondenternas uppfattning skulle innefatta. De svarande kan ha avstatt fran att svara utifran
att de tyckt att beskrivningarna i 11a-d tackt in deras uppfattning, eller att de tyckt att de
uttryckt sin uppfattning om detta “annat” genom frisvar de redan limnat pa frdga 1 om, i
enk&tens sammanhang, spontana associationer till begreppet standardisering.

Tabell 4: Bortfall i fragor (MVA). Procent i variabler. Stigande.

Fragenummer Bortfall i procent
Fraga 3a samt 3b 1.2
Bakgrundsvariabel: Alder, Fraga: 13a, 13b, 13c, 13d samt 13e 2.5
Fraga: 11c samt 11d 3.1
Fraga: 12a, 12b, 12¢ samt 12e 3.7
Bakgrundsfraga: Antal ar i yrket samt Fraga: 12d 4.3
Bakgrundsfraga: Antal ar pa arbetsplatsen 7.4
Fraga: 11e 35
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2.2.1.5. Respondentanalys
En bakgrundsanalys av respondenterna gjordes avseende kon, alder, och yrkeserfarenhet.

Respondenterna som besvarat enkaten har en jamn konsférdelning (49.7% av de svarande ar
kvinnor, 44.8% &r man och resterande 5.5% vill ej uppge kon). Aldersspridningen bland
respondenterna varierar mellan 25 och 67 ar, med en medelalder pa 47,42 ar och en
medianalder pa 47 ar (std. 10.473). Respondenternas yrkeserfarenhet, det vill saga antal ar i
yrket har medelvardet 12,8 ar (median 10, std. 10.76) och antal ar pa nuvarande arbetsplats ar
7.65 ar (median 5.0, std. 7.49).

| figur 2, dar antal ar inom yrket har delats upp i alderskluster avseende yrkeserfarenhet,
framgar att &ven om medelvardet for yrkeserfarenhet ligger pa 12,8 ar, sa har majoriteten av
de svarande arbetat farre antal ar. Drygt hélften (53.8%) har arbetat upp till 10 ar, medan bara
drygt var femte (19.9%) har arbetat i mer &n 20 ar.

60

50 53,8
40
30
20
19,9

10 15,4
10,9

Upp till 10 ar 11-15 ar 16-20 ar Mer an 20 ar

Figur 2: Yrkeserfarenhet i aldersgruppsfordelning, i procent. (n=156).

Genom att bryta ner kategorin som arbetat upp till tio ar (n=61), se figur 3, framkommer att
denna kategori domineras av personer som arbetat i tre ar (n=11) f6ljt av de som arbetat i fem
ar (n=9).
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Figur 3: Fordelning av respondenter i kategorin som arbetet upp till tio &r i yrket. Antal. (n=61)
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Enkaten har frdmst besvarats av personer inom tre yrkeskategorier: respondenter som hor till
kategorin Brottsforebyggande etc. (41.5%, n=66), och Samhallspanerande etc. (23.9%, n=38),
respektive gruppen Ovriga (21.4%, n=34). Yrkeskategorierna Polis och Akademiker har ligst
representation i enkdten (10.1%, n=16, respektive 3.1%, n=5).

Vi kommer i avsnitt 2.2.3.2. som behandlar begransningar att aterkomma till det faktum att
mycket fa yrkeskategorier fran den privata sidan i samhallsbyggnadssektorn &r representerade.

| tabell 5 framgar att yrkeserfarenheten inom yrkesgrupperna skiljer sig at avseende antal ar i
yrket och pa arbetsplatsen. Respondenterna i kategorin Polis har hogst antal ar i yrket medan
de respondenter som hor till yrkeskategorin Brottsforebyggande etc. har lagst.

Yrkeskategori Antal ar i yrket Antal ar pd arbetsplatsen
Akademiker 12.2 (11.8) 12.6 (6.4)
(n=5) (n=5)
Polis 24.9 (12.3) 8.0 (6.5)
(n=16) (n=16)
Brottsférebyggande, 10.44 (9.5) 6.5 (6.6)
sevarhetorotorat uppdrag (769 (1=60)
Samhéll_splanering eller 13.3(11.8) 8.2(9.2)
ralnng e K gy =
Ovriga 11.27 (6.7) 8.17 (7.3)
(n=32) (n=33)
Totalt 12.83 (10.76) 7.65 (7.49)
(n=156) (n=151)

Tabell 5: Antal ar i yrket samt antal ar pa arbetsplatsen, medelvarde per yrkeskategori. Standardavvikelse inom
parentes.

Genom denna respondentanalys framgar att enkatens respondenter uppvisar en god
representativitet gallande kon och alder, men att representativiteten inte ar lika god med
avseende pa yrkeserfarenhet och yrkeskategorier. Respondenterna i enkaten representerar
framst personer i kategorin Brottsforebyggande etc., och Overlag personer med Kortare
yrkeserfarenhet. Strax 6ver halften (53.3%) har arbetat upp till tio ar, men 23% (n=38) av
dessa har bara arbetat i upp till fem ar.

2.2.2. Resultatredovisning

Resultatet av bearbetningen av enkétdata med ovan genomgangna analysmetoder presenteras
i de foljande tva avsnitten. Forst presenteras respondenternas svar pa enkéatens fragor (avsnitt
2.3.2.1). Detta avsnitt utgor i huvudsak en tematisk deskriptiv redovisning av den inledande
frisvarsfragan (fraga 1), och de 12 darpa foljande fragebatterierna/ dimensionerna (fraga 2—
13). Avsnittet redovisar kartlaggningen av respondenternas uppfattningar i fragorna pa bade
en generell nivda och utifran yrkeskategori. Darefter presenteras resultatet av den
korrelationsanalys som genomfordes (avsnitt 2.2.2.2.). Denna analys syftar till att faststélla
om, vilka och hur bakgrundsvariabler (kén, alder, antal ar i yrket, samt antal ar pa
arbetsplatsen) samvarierar med utfallet i fragorna.
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2.2.2.1. Respondenternas svar pa enkatens fragor

Den deskriptiva sammanstallningen och medelvardesanalysen som ligger till grund for
kartlaggningen kommer nedan att presenteras under onumrerade rubriker utifran de
fragebatterier/dimensioner som enkéaten innehdll (fraga 2-13) och i samma ordningsfoljd.
Forst presenteras dock respondenternas frisvar pa fraga 1 sa som svaren framtrader efter
kodning och kategorisering.

Respondenternas associationer till begreppet standardisering

De associationer som begreppet standardisering i relation till situationell brottsprevention gav
upphov till kan antas visa respondenternas forforstaelse av vad en standardisering skulle
innebdra och innefatta i praktiken. De frisvarsassociationer som ld&mnades kategoriserades
ovan i termer av dels produkter respektive processer, dels om dessa uppfattades som fasta
eller flexibla (se tabell 2).

| tabell 6 framgar att de flesta respondenter ser pa standardisering som en frdga om att
standardisera processer (63.8%), och att sadana processer i lika hog grad kan vara flexibla
(32.2%) som statiska (31.6%). Av de som ser pa standardisering som en fraga om att
standardisera produkter uppfattar en relativt liten andel sadana som flexibla (7.4%) medan de
flesta ser dem som statiska (28.8%).

Tabell 6: Fordelning av fritextsvar, association till begreppet standardisering, i totalprocent (n=149).

Flexibla Statiska Totalt
Processer 32.2% 31.6% 63.8%
Produkter 7.4% 28.8% 36.2%
Totalt 39.6% 60.4% 100%

Tabell 6 ger sammantaget en bild av att respondenterna ser standardisering som nagot som
reglerar och stodjer processer (63.8%), men ocksa att de flesta uppfattar att standarder innebar
stddjande funktioner som framst &r statiska (60.4%), dvs. generellt tillampbara processer
(31.6%) och produkter (28.8%) utan att hansyn behdver tas till specifika omstéandigheter.

| tabell 7 framgar att det finns en mindre variation mellan de olika yrkeskategorierna avseende
hur de associerar till begreppet standardisering, &ven om den stora majoriteten associerar till
processer.

Tabell 7: Korstabell. Yrkeskategori och association till begreppet standardisering. Kolumnprocent (n=148).

Akademiker Polis Brottsforebyggande, Samhallsplanering  Ovriga

(n=5) (n=16)  trygghetsskapande eller férvaltning (n=30)
eller sékerhets- rérande byggd
relaterat uppdrag miljo/gestaltning
(n=64) (n=33)
Processer 80 62.5 64.1 63.6 63.3 64.2
Produkter 20 37.5 35.9 36.4 36.7 35.8
Totalt 100 100 100 100 100 100
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Kategorin Akademiker utmérker sig genom en storre skillnad i forhallande till 6vriga, men
antalet respondenter i den kategorin ar mycket litet och ingen slutsats kan dras av den
skillnaden. | forhallande till detta projekts utgangspunkt i en standard for process och
forvaltning ar det vart att notera att nastan tva tredjedelar forefaller ha en liknande uppfattning
om vad en standard skulle normera.

| relation till fraga 1 &r fraga 11 en slags kontrollfraga — bada fragorna avser att indikera men
inte kartlagga de svarandes forforstaelse gallande vad standardisering pa omradet kan handla
om. Projektets fokus var inte att studera samhallsbyggnadssektorns aktorers uppfattning om
standarder for brottsprevention i storsta allmanhet, utan specifikt om en sadan standard som
stod for process och forvaltning. Den genomférda kodningen och kategoriseringen &r
betydelsefull for att kontextualisera respondenternas svar eftersom ingen anledning fanns att
forvanta sig att deras spontana associationer skulle motsvara projektets utgangspunkt. Vi ser
att en relativ éverenstammelse finns mellan projektets och respondenternas uppfattning om
process, men i mycket mindre grad avseende flexibla respektive statiska lGsningar i relation
till de sammanhang dér de ska realiseras. Vi aterkommer till detta ocksa i analysen av svaren
pa fraga 11.

Samverkan och samverkansformer

| den frdga som ror samverkan far respondenten skatta sin uppfattning avseende om en
standard kan medféra positiva effekter for dito (fraga 2). | den Overgripande analysen
framkommer att majoriteten anser att en standard for processer och férvaltning avseende
situationell brottsprevention skulle ha positiva effekter for samverkan, framfor allt i relation
till att tydliggora vilka aktorer som kan bidra till det brottspreventiva arbetet. De flesta
svarande har markerat att de uppfattar att en standard skulle ha en positiv effekt pa samverkan
| HOG UTSTRACKNING, darefter ar | viss MAN det vanligaste svaret pa fragorna.

B | h6g utstrackning M| viss man Knappast Inte alls
66,5
62,7
56,5
49,7
45,3 45,6
40,4 41,3
31,7 33,5
10,6
3,7
12 06 > 06 25 06 12 25
Fraga 2a Fraga 2b Fraga 2c Fraga 2d Fraga 2e

Figur 4: Fordelning i procent pa fraga 2a till 2e. (n=161)

| figur 4 framkommer att 66.5% av respondenterna anser att en standard for process och
forvaltning avseende situationell brottsprevention medfora positiva effekter 1 HOG
UTSTRACKNING for samverkan och samverkansformer genom att tydliggora vilka aktorer i
samhallshyggnadssektorn som kan bidra till brottsprevention (fraga 2a).

62.7% uppfattar att en standard | HOG UTSTRACKNING kommer att bidra till att tydliggora vilka
aktorer som bor inga i samverkan utifran specifik plats- och problembild (fraga 2b).
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Strax Over halften, 56.5%, uppfattar att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle bidra till en
samsyn mellan berérda aktorer avseende ansvars- och rollfordelning (fraga 2c).

Nagot farre, 45.3%, svarar att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle fa positiva effekter
genom att forenkla samverkan dver kommunala och geografiska granser (fraga 2d).

Nastan lika manga respondenter, 45.6%, tror att en standard skulle fa positiva effekter | HOG
UTSTRACKNING, genom att “métestrask” undviks (fraga 2e).

W Akademiker
M Polis
Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sdkerhetsrelaterat uppdrag

Samhallsplanerande eller férvaltningsuppdrag rorande byggd miljo/gestaltning

m Ovriga
88 81
76
71 71
s ¢ 65 ) 63
50 52 50
42 47 u 47
32
20 20 20 26
[ [ [ 0
Fraga 2a Fraga 2b Fraga 2c Fraga 2d Fraga 2e

Figur 5: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 2a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=158).

For att se om uppfattningen mellan de olika yrkeskategorierna skiljde sig at gjordes en
frekvensanalys utifran de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING i fraga 2a till 2e.
Procentsatserna ar berdknade utifran den interna variationen i yrkeskategorin, det vill saga
antal svarande i yrkeskategorin dividerat med totala antalet i yrkeskategorin (figur 5).

| figur 5 framkommer det att de tva yrkeskategorier som pa generell niva framst uppfattar att
en standardisering kommer att ha positiva effekter fér samverkan ar respondenter inom Polis
och Brottsforebyggande etc., vilket dven bekréftas av en medelvérdesanalys pa indexeringen
av fragan (tabell 7).

Tabell 7: Medelvardesanalys av samverkansindex (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes
(n=158).

Yrkeskategori Medelvéarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.80 (0.061)

Polis (n=16) 0.92 (0.089)
Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller 0.89 (0.136)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=66)

Samhéllsplanering eller forvaltning rérande 0.82 (0.117)
byggd miljé/gestaltning (n=38)

Ovriga (n=33) 0.89 (0.091)
Totalt (n=158) 0.87 0.121)
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| tabell 7 framgar att yrkeskategorin Polis, respondenter i kategorin Brottsforebyggande etc.,
samt de inom kategorin Ovriga 4r de som framst svarar | HOG UTSTRACKNING pa fraga 2a
(88%; 76% respektive 71%). Respondenter i kategorin Akademiker och respondenter i
kategorin Samhallsplanering etc., i sin tur, verkar framst ha svarat | HOG UTSTRACKNING pa
fraga 2b (60% respektive 47%). Har kan alltsa urskiljas en viss skillnad mellan de olika
yrkeskategorierna avseende vad som uppfattas som den mest positiva effekten av
standardisering. Kategorierna Polis, Brottsforebyggande etc., samt Ovriga har respondenter
som ser den mest positiva effekten i att det tydliggors vilka aktorer i samhéllsbyggnadssektorn
som kan bidra till brottsprevention, emedan resterande yrkeskategorier ser huvudvinsten i att
tydliggora vilka aktorer som bor inga i samverkan utifran en specifik plats- och problembild.

Informationsinh@mtning och informationsanalys

| enkaten stalls frdgan om respondenterna uppfattar att en standard avseende process och
forvaltning for situationell brottsprevention skulle medfora positiva effekter for
informationsinhamtning och -analys (fraga 3). Aven hér ar majoriteten respondenter positiva,
och alternativet | HOG UTSTRACKNING &r det vanligaste svaret pa alla fragor, férutom pa fraga
3d gallande att en standard skulle ha positiva effekter for att undvika ”information overload”,
dar svarsalternativet | viss MAN &r det vanligaste (52.8%).

Nar man ser till delfraga for delfraga (figur 6) framgar att 57.8% uppfattar att en standard |
HOG UTSTRACKNING skulle ha positiva effekter for att skapa en forstaelse for vilken
information som é&r viktig och vilken aktor som bast hamtar in den (fraga 3a).

58.1% skattar | HOG UTSTRACKNING en positiv effekt av att en standard skulle tydliggora vilken
information som é&r relevant for vilken aktor och i vilken situation (fraga 3b).

62.1% av respondenterna anser att en standard | HOG UTSTRACKNING positivt skulle stodja
effekt pa systematisk informationsinhamtning och strukturerad informations-delning (3c).

Inte fler an 37.9% av respondenterna uppfattar att en standard skulle ha en positiv effekt | HOG
UTSTRACKNING for undvikandet av ”information overload” (frdga 3d).

Pa den sista fragan (3e) uppfattar 51.6% att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha en
positiv effekt for att bidra till sammanvégda problemanalyser och en effektiv fordelning av
roller och insatser.

M | hog utstrackning M| viss man Knappast Inte alls
62,1
57,8 58,1
52,8 51,6
43,5
39,8 39,4 36,6 37,9
8,1
1,9 31 19
9 06 13 1.3 0,6 0,6 1,2 )
Fraga 3a Fraga 3b Fraga 3c Fraga 3d Fraga 3e

Figur 6: Fordelning i procent pa fraga 3a till 3e. (n=161).
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Inom de olika kategorierna forekom det en viss variation (figur 7; tabell 8). Inom Polis och i
gruppen Ovriga var man pa generell niva mer bendgen att skatta att standardisering skulle |
HOG UTSTRACKNING ha positiv effekt pa informationsinhamtning och -analys.

B Akademiker
M Polis
Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sakerhetsrelaterat uppdrag

Samhallsplanerande eller férvaltningsuppdrag rérande byggd miljo/gestaltning

m Ovriga
81 81
69
63 64 62 61 59 60, 61 .. O°
. % 55 . 56 56
20 20 21
[ 0 [ I 0
Fraga 3a Fraga 3b Fraga 3c Fraga 3d Fraga 3e

Figur 7: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pé fraga 3a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=158).

Tabell 8: Medelvardesanalys av informationsinhamtning- och analysindex (0-1) utifrdn yrkeskategori,
standardavvikelse inom parentes (n=158).

Yrkeskategori Medelvarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.76 (0.065)
Polis (n=16) 0.92 (0.089)

Brottsférebyggande, trygghetsskapande eller 0.87 (0.14)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=65)

Samhéllsplanering eller férvaltning rérande 0.84 (0.102)
byggd miljé/gestaltning (n=38)

Ovriga (n=34) 0.89 (0.088)
Totalt (n=158) 0.86 (0.117)

Respondenter inom de tre yrkeskategorierna Akademiker, Brottsforebyggande etc. och
Samhaéllsplanering etc. var pa generell niva daremot mer benagna att skatta att en standard
skulle ha positiva effekter I viss MAN for informationsinhdmtning och -analys.

Till sist kan namnas att yrkeskategorin Polis ansdg att den positiva effekten avseende
informationsnyttan framst gallde att en standard skulle tydliggora vilken information som &r
relevant for vilken aktor och i vilken situation (3b), men ocksa for att den skulle bidra till
sammanvagda problemanalyser och en effektiv fordelning av roller och insatser (3e).
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Plats- och problemanalys

| enkatens fragebatteri avseende plats- och problemanalys tillfragas respondenterna om sin
uppfattning rérande om och pa vilket omrade standardisering skulle kunna ha positiva effekter.
Majoriteten av respondenterna ar mycket positiva till en standard (figur 8).

Delfraga for delfraga framgar att 59.6% anser att en standard skulle ha positiva effekter | HOG
UTSTRACKNING for att styra systematisk kartlaggning av upplevda trygghets- och
brottsproblem (fraga 4a).

Vidare anser 52.8% av de svarande att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle medféra
positiva effekter for att stodja metoder for G1S-kartering av trygghets- och brottsproblems
koppling till specifika platser (fraga 4b).

56.9% anser att standardisering | HOG UTSTRACKNING skulle ge positiva effekter for att stodja
inventeringen av den byggda miljons brottsalstrande respektive brottsreducerande kvaliteter
(fraga 4d).

Nastan lika manga, 55.6%, anser att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha positiva
effekter genom att ge underlag av relevans for savél akuta insatser/Iésningar som langsiktiga
atgarder (fraga 4e).

Den fraga som i nagon man skiljer ut sig ar fragan om en standard skulle ha positiva effekter
for att stodja kartering av ett omrade avseende fordelningen av offer, forévare och funktionen
“kapabla véktare” (fraga 4c). Har &r det bara 39.4% av respondenterna som tror att en standard
skulle ha positiva effekter | HOG UTSTRACKNING. Dock ar det fortfarande en stor positiv
majoritet ocksa i svaren pa denna fraga eftersom ytterligare en stor del (48.1%) tror att det blir
en positiv effekt 1 viss MAN.

B | hog utstrackning M| viss man Knappast Inte alls
59,6
56,9 55,6
52,8
48,1
43,5
37,3 39,4 38,8 38,8
11,3
3,8 4,4
25 46 25 1) 1,3 0,6 1,3

Fraga 4a Fraga 4b Fraga 4c Fraga 4d Fraga 4e

Figur 8: Fordelning i procent pa fraga 4a till 4e (n=161).

I den variation som finns mellan de olika yrkeskategorierna i fordelning av svar inom
alternativet | HOG UTSTRACKNING, sa framkommer att dven har har respondenter fran
yrkeskategorin Polis eller de som finns i gruppen Ovriga en higre benagenhet att skatta de
positiva effekterna | HOG UTSTRACKNING jamfort med Ovriga yrkeskategorier (figur 9).
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H Akademiker
M Polis
M Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sdkerhetsrelaterat uppdrag

Samhillsplanerande eller férvaltningsuppdrag rorande byggd miljo/gestaltning

m Ovriga
75 75
61 °¢ 63 63 64 65
55 56 56 56
50 50 47 50 50
45
35
29
20 20
Fraga 4a Fraga 4b Fraga 4c Fraga 4d Fraga 4e

Figur 9: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 4a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=156).

| tabell 9, medelvardesanalysen pa hela fragebatteriet (4a till 4e), gar det dven att se att
kategorin Akademiker verkar ha storst bendgenhet att skatta effekterna lagre &n vad de andra
yrkesgrupperna gor. Den storsta standardavvikelsen finns inom yrkeskategorierna
Brottsforebyggande etc. och Samhallsplanering etc., vilket kan indikera uppfattningarna inom
kategorin varierar i storre utstrackning jamfort med de andra yrkeskategorierna.

Tabell 9: Medelvardesanalys av plats- och problemindex (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom
parentes (n=158).

Yrkeskategori Medelvéarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.74 (0.055)
Polis (n=16) 0.91(0.081)

Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller 0.87 (0.13)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=64)

Samhéllsplanering eller forvaltning rérande 0.84 (0.13)
byggd miljo/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=34) 0.88 (0.09)
Totalt (n=156) 0.87 (0.12)

Regional och kommunal planering

Enkatens femte fragebatteri handlade om en standard for process och forvaltning avseende
situationell prevention skulle kunna vara positiv for arbetet med regional- och kommunal
planering. Aven hiar hade majoriteten av respondenterna en tydligt positiv installning till
standardisering (figur 10).
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MW | hog utstrackning  ® | viss man  ® Knappast Inte alls
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Fraga 5a Fraga 5b Fraga 5¢ Fraga 5d Fraga 5e
Figur 10: Fordelning i procent pa fraga 5a till 5e (n=161).

I figur 10 framgar att 63.8% av de svarande menade att en standard | HOG UTSTRACKNING
skulle bidra till en positiv effekt for att anvisa hur situationell brottsprevention kan integreras
i planeringsprocessen vid saval ny- som ombyggnad av fysisk miljo (fraga 5a).

Nérmare halften, 53.8% uppskattade ett en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha en positiv
effekt genom att bidra till utdkad problemorienterad dialog i planarbetet mellan olika
brottsforebyggande aktorer (fraga 5b).

59.6% av respondenterna uppfattade att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle vara positivt
som ett verktyg for att strukturera, effektivisera och koordinera insatser mellan aktorer
kopplade till en viss fysisk plats (fraga 5c).

Nastan lika manga respondenter, 58.4%, ansag att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha
en positiv effekt for att stodja beslutsfattandet i fysisk planering med hansyn till hur
brottsforebyggande ar plats- och situationsberoende (fraga 5d).

60.2% svarade dven att de uppfattade det som att en standard skulle bidra till positiva effekter
| HOG UTSTRACKNING for att, over tid, sprida och inféra evidensbaserad kunskap om
brottsforebyggande losningar i langsiktig planering (fraga 5e).

W Akademiker
M Polis
m Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sakerhetsrelaterat uppdrag

Sambhillsplanerande eller forvaltningsuppdrag rorande byggd miljo/gestaltning
m Ovriga
88
75 74 75 75
50 50 " 50 53

39 32

20 20 20 20 20
5a Sb 5c 5d Se

Figur 11: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 5a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=157).
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I den variation som finns mellan de olika kategorierna avseende svarsalternativet | HOG
UTSTRACKNING (figur 11) framgar att respondenter inom kategorin Samhéllsplanering etc. i
lagre grad svarat | HOG UTSTRACKNING jamfort med de andra yrkeskategorierna (med
Akademiker undantaget). Detta ar vart att notera da denna fraga ror just planering.

I medelvérdesanalysen framkommer ett liknande moénster hos respondenterna, ndmligen att de
som kan antas arbeta framst med planeringsfragor i praktiken inom yrkeskategorin
Samhallsplanering etc. inte ser lika positiva effekter som respondenter inom till exempel
kategorierna Polis eller Brottsforebyggare etc. (tabell 10).

Tabell 10: Medelvardesanalys av planeringsindex (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes
(n=157).

Yrkeskategori Medelvarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.47 (0.08)
Polis (n=16) 0.57 (0.05)

Brottsférebyggande, trygghetsskapande eller 0.54 (0.09)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=64)

Samhéllsplanering eller forvaltning rérande 0.50 (0.08)
byggd miljo/gestaltning (n=38)

Ovriga (n=34) 0.54 (0.81)
Totalt (n=157) 0.53(0.08)

Nyttiggorande av kompetens och kunskap

Pa fragan om en standard for process och férvaltning skulle kunna ha en positiv effekt for
nyttiggérande av kompetens och kunskap (frdga 6), har majoriteten av respondenterna
fortfarande en positiv uppfattning. Men man ser har en viss forskjutning fran att framst svara
| HOG UTSTRACKNING till att i hogre grad svara | viss MAN (figur 12).

M | hog utstrackning M| viss man  ® Knappast Inte alls
54 52
49 47 47 >0
41
32
13
I : : : :
' - m_ H_ -

Fraga 6a Fraga 6b Fraga 6¢ Fraga 6d Fraga 6e

Figur 12: Fordelning i procent pa fraga 6a till 6e (n=161).
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| figur 12 framkommer att lite drygt en tredjedel, 32.3% av respondenterna, anser att en
standard skulle ge en positiv effekt | HOG UTSTRACKNING for att 0ka mojligheten for
medarbetare att bidra med en stdrre del av sin kompetens (fraga 6a). Pa denna fraga har dock
en betydligt storre andel, 54%, svarat | vISS MAN.

Vad galler de andra fyra delfragorna svarar ungefar lika manga | HOG UTSTRACKNING som |
VISS MAN. 48.4% uppskattar ett en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ge positiva effekter
genom att effektivare samla, inrikta och malstyra den samverkande gruppens kompetenser
(fraga 6Db).

47.8% av respondenterna anser | HOG UTSTRACKNING att en standard skulle bidra till en

problemorienterad dialog som Kklargér vilka aktorer och/eller kompetenser som behover
tillforas (fraga 6c¢).

41.6% av respondenterna uppfattar dven att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha
positiva effekter pa att 6ka mojligheten att insatser och atgarder blir till nytta for fler kategorier
av medborgare.

Pa fragan om en standard skulle bidra till allsidigt genomtéankta beslut som ¢kar hallbarheten
hos insatser och atgarder, uppskattar 50.9% respondenter att en standard skulle gora det 1 HOG
UTSTRACKNING, och 45% att det skulle gora sa 1 viss MAN (6e).

W Akademiker
Polis
Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sdkerhetsrelaterat uppdrag
Samhallsplanerande eller férvaltningsuppdrag rérande byggd miljo/gestaltning
Ovriga
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Fraga 6a Fraga 6b Fraga 6¢ Fraga 6d Fraga 6e

Figur 13: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 6a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=159).

Vad géller variationen mellan yrkeskategorierna avseende hur respondenterna har svarat | HOG
UTSTRACKNING (figur 13), framgar &ven i denna fraga att respondenter som finns i
yrkeskategorierna Polis och Brottsforebyggande etc. har en hogre representation i
svarskategorin, jdmfort med de andra kategorierna. Lagst har yrkeskategorin Akademiker samt
respondenter i kategorin Samhallsplanering etc.

| medelvardesanalysen over hela fragebatteriet (tabell 11) framkommer samma monster, det
vill sdga att de respondenter som hor till yrkeskategorin Polis har skattat hogre i jamforelse
med de Ovriga kategorierna. Katgeorin Polis foljs sedan av respondenter i yrkeskategorin
Brottsforebyggande etc.
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Tabell 11: Medelvardesanalys av nyttiggorandeindex (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom
parentes (n=159).

Yrkeskategori Medelvéarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.70 (0.11)
Polis (n=16) 0.89 (0.92)

Brottsférebyggande, trygghetsskapande eller 0.86 (0.15)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=66)

Samhéllsplanering eller forvaltning rérande 0.79 (0.11)
byggd miljé/gestaltning (n=38)

Ovriga (n=34) 0.85 (0.11)
Totalt (n=159) 0.84 (0.13)

Kompetens- och metodutveckling

Pa fragan om en standard for process och forvaltning avseende situationell brottsprevention
kan medfora positiva effekter for kompetens- och metodutveckling (fraga 7), uppfattar en stor
majoritet att den skulle gora det | HOG UTSTRACKNING eller | viss MAN (figur 14).

En genomgang delfrdga for delfraga visar att 41.6% av respondenterna uppfattar att en
standard skulle kunna bidra | HOG UTSTRACKNING till att stodja systematisk utvérdering av
insatser fore/efter, liksom bidra till metodutveckling (7a).

Nar det kommer till fragan om standardisering skulle bidra till att skapa medvetenhet om
behovet av helhetssyn, omsesidighet, langsiktighet och fortbildning skattar 54% att en
standard skulle medfora positiv effekt | HOG UTSTRACKNING (fraga 7b).

Att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle bidra till gemensamt organisatoriskt larande saval
som specifik intern kvalitetsutveckling skattar bara 37.9% (7c).

Strax under hélften (46.6%) uppfattar att en standard skulle kunna bidra | HOG UTSTRACKNING
till att beroérda aktorer dver tid tillsammans utvecklar gemensam metod- och kunskapsbas (7d).

Férre an var tredje respondent (29.2%) uppfattar att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle
oka formagan hos problemagare att bedéma behov av extern konsultation med forskare (7e).

B | hog utstrackning  ® | viss man Knappast Inte alls
51,6 >4 53,4 4o 52,8
46,6 '
41,6
39,8 37,9
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6,2 5,6 3,7
0,6 0,6 0,6 0,6
Fraga 7a Fraga 7b Fraga 7c Fraga 7d Fraga 7e

Figur 14: Fordelning i procent pa fraga 7a till 7e (n=161).
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Aven i relation till den har dimensionen har respondenter hérande till kategorierna Polis
respektive Brottsforebyggande etc. en stérre ben&genhet att svara | HOG UTSTRACKNING
jamfort med de andra yrkeskategorierna (figur 15).

W Akademiker
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Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sdkerhetsrelaterat uppdrag
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Figur 15: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 7a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=159).

Utover det faktum att kategorierna Polis och Brottsforebyggande etc. i hogre grad svarar | HOG
UTSTRACKNING framkommer i medelvardesanalysen ocksa (tabell 12) att den yrkeskategori
som sammantaget skattar de positiva effekterna hogst pa hela fragebatteriet ar Polis, foljt av
respondenter i kategorin Brottsforebyggande etc.

Tabell 12: Medelvardesanalys av kompetens och metodindex (0-1) utifran yrkeskategori, standard-avvikelse
inom parentes (n=158).

Yrkeskategori Medelvarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.76 (0.14)
Polis (n=16) 0.91 (0.93)

Brottsférebyggande, trygghetsskapande eller 0.85 (0.14)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=66)

Samhéllsplanering eller férvaltning rérande 0.79 (0.11)
byggd miljé/gestaltning (n=38)

Ovriga (n=34) 0.81(0.11)
Totalt (n=159) 0.83 (0.13)

Innovation inom situationell brottsprevention

| fragebatteriet om innovation skulle de svarande skatta om en standard for process och
forvaltning avseende situationell brottsprevention skulle kunna leda till olika former av
innovation inom omradet (fraga 8). Delfragorna sokte fanga detta genom att berdra larande av
misstag, kunskapsluckor, samverkan for idéutveckling och nya l6sningar, etc. | figur 16
framgar att respondenterna fortfarande i stor majoritet ar positiva genom att valja antingen
svarsalternativen | HOG UTSTRACKNING eller | viss MAN. Dock har andelen respondenter som
svarat KNAPPAST eller INTE ALLS marginellt 6kat i jamforelse med tidigare fragor i enkaten.
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Figur 16: Fordelning i procent pa fraga 8a till 8e (n=160).

Pa fragan om en standard skulle ge positiva effekter genom att bidra till att kunskaps-luckor
vad galler effektiva atgarder i den fysiska miljon tydliggors, uppskattar 51.3% av
respondenterna att en standard kan bidra till det | HOG UTSTRACKNING (fraga 8a).

38.1% uppskattar ett en standard | HOG UTSTRACKNING kan bidra till att erfarenheter av
misslyckade insatser och atgérder delas och systematiseras (fraga 8b).

Drygt halften av respondenterna, 47.5%, uppskattar att en standard | HOG UTSTRACKNING
skulle stimulera till diskussion och dialog om nya méjliga I6sningar, insatser och/eller atgarder
(fraga 8c).

43.8% av respondenterna ser dven att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle dka
motivationen hos aktorer att inleda gemensamma problem- och l6sningsfokuserade projekt
(fraga 8d).

Strax oOver en fjardedel av respondenterna (27.5%) uppfattar att en standard | HOG
UTSTRACKNING skulle 6ka intresset for gemensamma innovationsprojekt mellan praktik och
akademi (fraga 8e).

Aven avseende denna dimension har respondenter inom kategorin Polis och kategorin
Brottsforebyggande etc. svarat mer positivt jamfort med de andra kategorierna (figur 17).
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Figur 17: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 8a-e.
Procent inom yrkeskategorin (n=154).
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Det framgar ocksa att av de fa respondenter som ingar i kategorin Akademiker uppfattar ingen
att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle: stimulera till diskussion och dialog for att finna
nya l6sningar (fraga 8c); 6ka motivationen hos aktorer for att inleda gemensamma problem
och l6sningsfokuserade projekt (fraga 8d); eller Oka intresset for gemensamma
innovationsprojekt mellan akademi och praktik (fraga 8e). Antalet svarande &ar dock for litet
for att dra nagra slutsatser av detta.

I medelvérdesanalysen (tabell 13), framkommer att respondenter i kategorin Polis och de med
uppdrag inom Brottsforebyggande etc., ar de tva yrkeskategorier som hamnar over det
generella medelvardet. Samtidigt &r standardavvikelsen for sistnamnda kategori relativt hog,
vilket indikerar att variationen inom den ar hog.

Tabell 13: Medelvardesanalys av innovationsindex (0—1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes
(n=154).

Yrkeskategori Medelvarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.70 (0.08)
Polis (n=16) 0.87 (0.12)

Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller 0.85 (0.15)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=65)

Samhallsplanering eller férvaltning rérande 0.78 (0.14)
byggd miljé/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=31) 0.82 (0.11)
Totalt (n=154) 0.82 (0.14)

Risker och riskhantering

Dimensionen risker och riskhantering forsokte enkaten fanga genom ett fragebatteri dar
respondenten skulle vardera olika situationer och aspekter av en standard for process och
forvaltning avseende situationell brottsprevention som skulle kunna ge upphov till goda/daliga
effekter pa formagan till riskhantering och riskminimering (fraga 9).
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Figur 18: Fordelning i procent pa fraga 9a till 9e (n=159).
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Pa de tva forsta flervalsfragorna var det mest frekventa svaret | viss MAN. Nara halften av
respondenterna, 53.5%, ansag att ett standardiserat brottspreventivt arbete skulle ka en aktors
generella riskhanteringsformaga I viss MAN (fraga 9a).

Nastan lika manga respondenter, 56.0%, uppfattar att en standard I viss MAN skulle ge upphov
till synergieffekter for den samverkande gruppens generella férmaga att hantera risker (fraga
9b).

| den efterfoljande fragan, om en standard skulle riskera att Iasa fast samverkansprocesser pa
séatt som skulle forhindra nytdnkande och innovation, svarade majoriteten (46.3%) KNAPPAST
(fraga 9c).

Pa fraga 9d, om en standardisering skulle leda till byrakratisering av processer och minska
formagan att leverera praktisk nytta, var det en jamn fordelning mellan de tva alternativen |
VISS MAN (42.5%) och KNAPPAST (41.3%).

Den sista delfragan om en standard skulle kunna medfora nya slags konflikter pa grund av att
olika aktorer kan ha olika prioriteringar i forhallande till en standard, liksom olika nytta av
olika delar av en den (fraga 9e), svarade majoriteten (64.8%) att de tror att det skulle kunna
bli sa I viss MAN (figur 18).

Istallet for att har se pa variationen mellan de olika yrkeskategorierna pa generell niva, sa gors
en analys av variationen i riskkuppfattning mellan yrkeskategorier. Analysen gérs genom att
analysera fraga 9c, 9d och 9e, dar svarsalternativen | HOG UTSTRACKNING samt | VISS MAN &r
sammanslagna (figur 19). I figur 19 framkommer att alla yrkeskategorier identifierar att den
storsta risken med standardisering &r att den skulle kunna medféra nya konfliktytor pa grund
av att olika aktorer skulle kunna goéra olika prioriteringar och ha olika nytta av olika delar av
en standard (fraga 9e).
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Figur 19: Fordelning inom yrkeskategori pa de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING eller | vIss MAN
pa fraga 9c-e. Procent inom yrkeskategorin (n=158).

| tabell 14, gors en jamforelse mellan medelvardet for de olika yrkeskategoriernas svar i
relation till indexen Standard stodjer riskhantering (fraga 9 a-b)” samt ”Standard medfor
risker (fraga 9¢c-e)”. I medelvirdesanalysen framkommer att respondenter i yrkeskategorierna
Polis respektive Brottsforebyggande etc. dven i detta sammanhang ar mer positiva och alltsa i
hogre utstrackning &n andra kategorier skattar att en standard skulle kunna innebéra att
riskhanteringsformagan starks. Medelvardesanalysen visar ocksa att kategorin Akademiker
och respondenter i gruppen Ovriga skattar att standardisering ar forknippad med risker i hogre
utstrédckning &n vad de andra yrkesgrupperna gor.
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Tabell 14: Medelvardesanalys av indexen Standard stodjer riskhantering (fraga 9 a-b) samt Standard medfor
risker (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes (n=157).

Yrkeskategori Stodjer riskhantering ~ Medfor risker
Medelvarde (std.) Medelvarde (std.)

Akademiker (n=5) 0.6250 (0.153) 0.683 (0.181)

Polis (n=16) 0.805 (0.158) 0.667 (0.136)

Brottsforebyggande, trygghetsskapande 0.821 (0.173) 0.673 (0.158)

eller sékerhetsrelaterat uppdrag (n=65)

Samhallsplanering eller férvaltning rorande  0.753(0.137) 0.637 (0.106)

byggd miljé/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=34) 0.787 (0.125) 0.694 (0.140)

Totalt (n=157) 0.790 (0.156) 0.677 (0.141)

Lagstiftat kommunalt ansvar

Fragan om lagstiftat kommunalt ansvar (fraga 10) stalldes i anslutning till det faktum att den
statliga utredning i denna fraga som kommenterats i avsnitt 2.1.3. pagar samtidigt som enkaten
besvaras. Under detta tema skulle respondenterna ta stallning till om en standard for process
och forvaltning avseende situationell brottsprevention skulle kunna ha en positiv effekt i
relation till det kommittédirektiv som utreder om kommuner ska ha ett lagstiftat ansvar for det
brottsforebyggande arbetet.

Majoriteteten av respondenterna uppskattar att en standardisering skulle bidra till att
konkretisera sadant ansvar i forhallande till kommunernas existerande planmonopol och
befolkningsansvar (55.3% har svarat | HOG UTSTRACKNING pa fraga 10a).

Néra hélften, 51.3%, uppfattar att standardisering skulle kunna bidra I HOG UTSTRACKNING till
att stodja effektiv fordelning av sadant ansvar for brottsforebyggande arbete mellan
kommunens olika forvaltningar (fraga 10b).
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Figur 20: Fordelning i procent pa fraga 10a till 10e (n=158).
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42.5% av respondenterna tror | HOG UTSTRACKNING att en standardisering skulle indikera hur
ett sadant ansvar och kommunala redskap skulle kunna lankas till de ansvar som andra aktérer
har eller skulle behéva axla (fraga 10c).

Pa fraga 10d, om en standardisering skulle ha positiv effekt genom att exemplifiera hur sadant
ansvar skulle kunna utdvas i relation till de olika slags frivilliga offentlig-privata partnerskap
som brottsforebyggande ofta sker genom, svarar 36.3% av respondenterna att de tror sa | HOG
UTSTRACKNING och ytterligare 49.7% att de tror sa | vISS MAN.

| den sista fragan om standardisering skulle ha positiv effekt genom att kunna visa pa generella
och ateranvandbara former for samordning mellan central, regional och lokal niva, liksom
mellan lokala aktorer, uppger 42.4% av respondenterna att de tror det | HOG UTSTRACKNING
och 48.1% att det gor det I viss MAN (figur 20).

De yrkesgrupper som framst uppskattar att en standard skulle vara positiv i relation till ett
lagstiftat kommunalt ansvar for det brottsférebyggande arbetet &r &ven rorande denna
dimension de respondenter som arbetar med uppdrag inom Polis och yrkeskategorin
Brottsforebyggande etc. De yrkeskategorier som ser minst positiva effekter av en standard i
detta sammanhang ar kategorierna Akademiker och Samhallsplanering etc. (tabell 15).

Tabell 15: Medelvardesanalys av lagindex (0-1) utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes (n=155).

Yrkeskategori Medelvéarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.690 (0.178)
Polis (n=16) 0.903 (0.120)

Brottsférebyggande, trygghetsskapande eller 0.870 (0.130)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=64)

Samhéllsplanering eller férvaltning rérande 0.774 (0.155)
byggd miljé/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=33) 0.818 (0.122)
Totalt (n=155) 0.834 (0.143)

Standard som styrmedel

Utifran att betrakta en standard som ett styrmedel genom regler och riktlinjer for situationell
brottsprevention skulle respondenterna ta stallning till hur v&l de olika beskrivningarna stdmde
in med deras uppfattning om vad en standard skulle innebéara for slags reglering (fraga 11).
Fragan omfattade delfragor i termer av inriktning pa processer, roller, sarskilda aktorer,
sarskilda byggnadstyper, eller tekniska objekt (fraga 11).

| tabell 16, framkommer att hogst andel respondenter, 91.3%, framst foérknippar en
standardisering med ett samordnat stodsystem for trygghets- och sékerhetsarbete med
riktlinjer och utpekade roller for bade offentliga och privata aktorers arbete nationellt,
regionalt och kommunalt (11b). I relation till yrkeskategorier, sa visar analysen pa en viss
variation. Kategorin Akademiker och respondenter i kategorin Samhallsplanering etc. svarar
dvervéagande hogst pa 11b (om riktlinjer och utpekade roller for olika aktorer). Respondenter
inom Polis och Brottsforebyggande etc. svarar i lika grad hogst pa 11b och 11c (ett system av
tekniska objektsstandarder) och i gruppen Ovriga svarar en majoritet att alternativ 11c ar den
beskrivning som framst stdmmer med deras uppfattning om vad en standard inbegriper.
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Noteras kan att s manga som 55.7% ocksd utnyttjade svarsalternativ 11le, ”annat”. Som
namndes i avsnitt 2.2.1.1. ar fraga 11 direkt relaterad till fraga 1 och utgor en slags
kontrollfraga for att fa en indikation pa om respondenterna nér de tankte pa vad standardisering
inom omradet skulle innebara sdg nagot annat framfor sig an den standard fér process och
forvaltning som projektet och enkéten sarskilt fokuserar pa. Fraga 11e var inte utformad som
en frisvarsfraga utan ansags i utformningen av enkaten ha fatt sitt svar genom respondenternas
frisvar pa fraga 1.

Tabell 16: Skattning av beskrivning av en standards innehall och fokus, fraga 11a-e. Procent.

Beskrivning Svarsalternativen
I HOG UTSTRACKNING och
I viss MAN sammanslagna

114, ett sjalvreglerande system som maximerar effektiva beslut och 81.8%
processer genom en tydlig uppsattning regler avseende koordinering,
arbetsstt och insatser

11b, ett samordnat stodsystem for trygghets- och sakerhetsarbete med 91.3%
riktlinjer och utpekade roller for bade offentliga och privata aktérers arbete
nationellt, regionalt och kommunalt.

11c, ett system av tekniska objektsstandarder som pekar ut t.ex. 84.8%
funktionskrav pd byggnadsdelar som dorrar, fonster, Ias; eller t.ex. olika
slags skydd mot terrorattacker

11d, en standard avseende bara en viss typ av aktor, som t.ex. kommuner 70.3%
byggherrar arkitekter, ingenjorer; eller bara en viss typ av bebyggelse, som
t.ex. bostadsomraden, sjukhus, skolor

11e, annat 55.7%

Ekonomi och konkurrenskraft

| forhallande till denna dimension skulle respondenterna skatta sin uppfattning om huruvida
en standard skulle medfora goda/daliga effekter for ekonomi och konkurrens-kraft (fraga 12).
I analysen framkommer att de flesta respondenter ser framfor sig stora positiva effekter for
ekonomi och konkurrenskraft (figur 21).
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Figur 21: Fordelning i procent pa fraga 12a till 12e (n=158).
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Néra halften, 47.8%, av respondenterna uppskattade att en standard skulle ge en positiv effekt
| HOG UTSTRACKNING for att 6ka den samlade kostnadseffektiviteten vid genomfdérande av
brottsforebyggande insatser (fraga 12a).

41.3% av respondenterna uppskattade att en standard skulle leda till forbattringar i
verksamhetens kvalitetsstyrning genom effektivare och tydligare upphandlingar, kontrakt osv.
(fraga 12c).

Ytterst fa, 6.4% av respondenterna trodde att en standard skulle leda till orattvis omfordelning
av kostnader for brottsforebyggande arbete jamfort med nuvarande situation (fraga 12b).

Nagot fler, 8.3% av respondenterna, ansag att en standard skulle | HOG UTSTRACKNING gora
roller och granser otydliga mellan de samverkande aktérerna och mellan bestéllare och
leverantdrer av varor och tjanster (fraga 12d).

Pa fragan om en standard skulle kunna stimulera till innovativa ekonomiska I6sningar for
samordningsvinster aktorer emellan, uppskattade cirka hélften (51.6%) av respondenterna att
den skulle gora det | viss MAN (fraga 12e).

For att se variationen mellan de olika yrkeskategorierna, valdes en medelvardesanalys pa det
index som konstruerats for att mita uppfattningen om ’standardisering som positiv for
ekonomi och konkurrenskraft (fraga 12a, ¢ och €)”. I medelvirdesanalysen (tabell 17)
framkommer att yrkeskategorin Polis och respondenter i kategorin Brottsforebyggande etc.
tillsammans med gruppen Ovriga ser i higre grad positiva ekonomiska vinster och en starkt
konkurrenskraft genom stdd av en standardisering.

Tabell 17: Medelvardesanalys av indexet standardisering som positivt for ekonomi och konkurrenskraft (0-1)
utifran yrkeskategori, standardavvikelse inom parentes (n=155).

Yrkeskategori Medelvéarde (std.)
Akademiker (n=5) 0.667 (0.102)
Polis (n=16) 0.854 (0.089)

Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller 0.842 (0139).
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=65)

Samhallsplanering eller férvaltning rérande 0.757 (0.139)
byggd miljé/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=32) 0.813 (0.144)
Totalt (n=155) 0.811 (0.141)

Trygghet och sakerhet som k&rnvéarde

Enkatens sista flervalsfraga handlade om trygghet och sdkerhet som karnvérde. Har skulle
respondenterna ta stéllning till om en standard fér process och forvaltning avseende
situationell brottsprevention skulle stodja arbetet for att géra upplevd trygghet och faktisk
sakerhet till verklighet for fler manniskor (fraga 13). Aven i svaren pé detta fragebatteri var
majoriteten av respondenterna positiva, mest frekventa var saledes svarsalternativen | HOG
UTSTRACKNING och | viss MAN (figur 22).
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Figur 22: Fordelning i procent pa fraga 13a till 13e (n=159).

Strax under halften av respondenterna (45.9%) skattade att en standard | HOG UTSTRACKNING
skulle 6ka nyttan for fler kategorier av medborgare genom att bidra till evidensbaserad
kunskap om hur situationellt brottsférebyggande bor skilja sig fran plats till plats (13a).

Ungefar var tredje respondent (30.2%) uppskattade att en standard | HOG UTSTRACKNING
skulle anvisa standardiserade processer for medborgardialog och medborgares inflytande i
planarbetet (fraga 13b).

Nagot fler respondenter (38.4%) trodde att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle kunna ha
en positiv effekt pa att strukturera och koordinera olika aktorers information och
medborgarkontakter kopplade till en viss fysisk plats (fraga 13c).

36.5% av respondenterna skattade dven att en standard | HOG UTSTRACKNING skulle ha en
positiv effekt genom att stodja informationsinhdmtning och beslut som tar hansyn till lokala
medborgares kunskaper om hur brott &r plats- och situationsberoende (fraga 13d).

Ungefar halften av respondenterna, 47.8%, ansag dven att en standard inom omradet urban
och situationell brottsprevention | HOG UTSTRACKNING skulle ha positiva effekter for allsidigt
genomtankta beslut om insatser som bade okar medborgares upplevda trygghet och den
faktiska sdkerheten pa en plats (fraga 13e).

| en analys av fordelningen mellan de olika yrkeskategorierna framkommer att aven rérande
denna dimension ser respondenter inom kategorierna Polis respektive Brottsforebyggande etc.
i storre utstrackning en positiv effekt av standardisering jamfort med andra grupper (figur 22
och tabell 18).

Daremot finns det en variation mellan dessa tva yrkesgrupper avseende vad den positiva
effekten skulle bestd i. Kategorin Polis ser den framsta positiva effekten i att en standard | HOG
UTSTRACKNING skulle 6ka nyttan for fler kategorier av medborgare genom att bidra till
evidensbaserad kunskap om hur brottsférebyggande bor skilja sig fran plats till plats.
Respondenter med uppdrag inom Brottsforebyggande etc. ser att den mest positiva effekten
ligger i att en standard skulle stodja allsidigt genomtankta beslut om insatser som bade okar
medborgares upplevda trygghet och den faktiska sékerheten pa en plats.

45



H Akademiker
M Polis
Brottsforebyggande-, trygghetsskapande eller sékerhetsrelaterat uppdrag

Samhillsplanerande eller férvaltningsuppdrag rorande byggd miljo/gestaltning

m Ovriga
63 61
47 47
44 44
37 38 3 2 37 38 2
31 32 32 5 32
24 26
20 20
: 1 II N -
Fraga 13a Fraga 13b Fraga 13c Fraga 13d Fraga 13e

Figur 23: Fordelning inom yrkeskategori av de respondenter som svarat | HOG UTSTRACKNING” pé fraga 13a-
e. Procent inom yrkeskategorin (n=157).

Tabell 18: Medelvirdesanalys av trygghet och sikerhet som karnvarde (0-1) utifran yrkeskategori, standard-
avvikelse inom parentes (n=157).

Yrkeskategori Medelvarde (std.)
Akademiker (n=4) 0.738 (0.103)
Polis (n=16) 0.838 (0.112)

Brottsforebyggande, trygghetsskapande eller 0.835 (0.147)
sékerhetsrelaterat uppdrag (n=66)

Samhallsplanering eller férvaltning rérande 0.799 (0.135)
byggd miljé/gestaltning (n=37)

Ovriga (n=34) 0.810 (0.126)
Totalt (n=157) 0.819 (0.136)

2.2.2.2. Samvarierar utfall med bakgrundsfaktorer?

| kartlaggningen framkommer att en stor majoritet av respondenterna ar positiva till
standardisering for process och forvaltning med avseende pa situationell brottsprevention.
Framst verkar de positiva effekterna vara forknippade med att standardisering skulle stddja
dimensionerna samverkan respektive informationsinhdmtning och -analys.

| medelvéardesanalyserna, dar de olika yrkeskategorierna jamfors utifran de index som
konstruerats i relation till de olika fragebatterierna, framkommer en bild av att de yrkesgrupper
som &r mest positiva till en standard ar de respondenter som arbetar inom yrkeskategorierna
Polis respektive Brottsforebyggande etc.

| korrelationsanalysen undersoktes den samvariation som finns mellan respondenternas
bakgrundsvariabler och uppfattningen om standardiseringens effekter pa de olika dimensioner
enkaten inneholl (tabell 19). Denna analys genomfordes for att se om nagra andra faktorer,
forutom respondentens yrke kunde paverka uppfattningen om en standard for process och
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forvaltning avseende situationell prevention. I analysen anvéndes de index som konstruerats
for att genomfora medelvardesanalyser. Det bor noteras att resultaten ska tolkas med
forsiktighet eftersom sambanden i de flesta fall &r svaga.

Tabell 19: Korrelationsmatris mellan enkétindex och bakgrundsvariabler (n=159).

Kén Alder Antal &r i Antal &r pa
(ref=man) (stigande) yrket arbetsplatsen
(stigande) (stigande)

Samverkan (fraga 2 a-e) ,025 -,065 -,025 - 277**
Information (fraga 3 a-e) ,023 -,004 -,006 -, 212%*
Plats och problem (fraga 4 a-e) ,085 -,024 -,018 -,208*
Planering (frdga 5 a-e) -,098 -,157* -15 - 217%*
Nyttiggérande (fraga 6 a-e) ,054 ,019 -,035 -, 242%*
Kompetens och metod (fraga 7 a-e) 117 ,069 ,042 -,163*
Innovation (fraga 8 a-e) -,056 -,063 -118 -,263%*
Standard medfor risker (fraga 9c-e) ,028 -,039 -,045 -0,158
Standard stodjer riskhantering (frdga 9 a-b) ,106 -,062 -,041 -,211%*
Lagstiftat kommunalt ansvar (frdga 10 a-e) 113 ,046 -,006 -0,139
Standard som positiv fér ekonomi och ,042 -,032 -,028 0,11
konkurrenskraft (frdga 12a, ¢ och e)
Trygghet och sakerhet som styrmedel (fraga 124 -,054 -,005 -,208*

13 a-e)
p-vérde: *=0.05, **=0.01

Enbart tva bakgrundsvariabler, alder” respektive “antal ar pa arbetsplatsen”, har betydelse i
analysen och de samvariationer som finns &r véldigt svaga®. Alder har en mycket svag negativ
korrelation med planeringsindexet (-.157*), vilket innebar att ju &ldre respondenten ar desto
mindre positiva effekter ser hen att en standardisering skulle ha en i samband med regional
och kommunal planering.

Bakgrundsvariabeln “antal &r pa arbetsplatsen” har ddremot flera samvariationer med indexen.
Samvariationen &r svag men dock i nagot varierande styrka. Riktningen pa denna samvariation
ar alltid negativ — det vill saga att ju langre respondenten har arbetat pa sin arbetsplats, desto
lagre skattar hen en standardiserings mojliga positiva effekter pa nio av de tolv dimensionerna:
samverkan (-.277**); informationsinhdmtning och informations-analys (-.212**); plats- och
problem analys (-.208%*); regional- och kommunal planering (-.217**); nyttiggérande (-
242**); kompetens och metodutveckling (-.163*); innovation (-.263**); trygghet och
sdkerhet som kérnvérden (-.211**); samt att standardisering skulle vara positivt for ekonomi
och konkurrenskraft (-.208%).

1| korrelationsanalysen framkommer att de hégsta korrelationsestimaten finns mellan de olika indexen, det finns
aven samvariationer mellan de olika bakgrundsvariablerna, till exempel samvarierar alder med yrkeserfarenhet.
I redovisningen av resultatet har bortses fran denna typ av spuridsa och/eller tautologiska korrelationer — fokus
ligger pa meningsfulla samband.
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2.2.3. Sammanfattande kommentar

Enkaten var en central del av projektets dvergripande syfte att inventera aktorers intresse for
standardisering inom omradet urban och situationell brottsprevention med huvudfragan om
man uppfattade standardisering som ett positivt redskap, och darmed om svaren indikerade att
respondenterna uppfattade som Onskvart att se engagemang i svenskt och pagaende
internationellt standardiseringsarbete pa omradet. Sammantaget visar enkatens resultat med
tydlighet att respondenterna har intresse for och ser ett stort behov av standardisering for urban
och situationell brottsprevention.

2.2.3.1. Observationer

Det framkommer i analysen att de respondenter som ar mest positiva till standardisering
genom att mer ofta valja svarsalternativet | HOG UTSTRACKNING finns i yrkeskategorierna Polis
och Brottsférebyggande etc. De respondenter som hor till andra kategorier &r positiva i mindre
utstréackning och véljer mer ofta svarsalternativet | viSs MAN.

Det bor noteras att de negativa svarsalternativen, sett till enkatens alla 60 delfragor, véljs av
en mycket liten andel respondenter. Svaren pa sammanlagt fem delfragor fordelade pa tva
fragebatterier sticker ut. Det fragebatteri dar tveksamheten &r storst till att standardisering
skulle vara av godo ror risker och riskhantering (fraga 9). Som svar pa de tre delfragor
(fragorna 9c, 9d och 9e), dar de negativa alternativen utgors av | HOG UTSTRACKNING eller |
vIss MAN, viljer sa manga som 47%, 44% respektive 80% dessa negativa alternativ, dock
valjer den 6vervagande delen alternativet | viss MAN. | det fragebatteri som rér ekonomi och
konkurrenskraft (fraga 12) aterfinns de tva delfragor i enkaten dar nast flest negativa svar
lamnats (fragorna 12b och 12d). 36% respektive 37% har dar valt de aven i detta fall negativa
svarsalternativen | HOG UTSTRACKNING respektive | viss MAN, men &ven hér véljer den
overvagande delen av de som ar negativa | viss MAN.

Véljer man de 6vriga 20 delfragor dar relativt sett hogst andel negativa svar lamnats ser man
en annan bild. | samtliga dessa 20 fragor utgjordes de negativa svarsalternativen av KNAPPAST
respektive INTE ALLS. Andelen som valt ndgot av dessa tva alternativ pendlar for de 20
delfragorna sammantaget mellan 9.3% och 18.5% med ett medelvérde pa 12.6%. Tillaggas
bor aterigen att av de som lamnat negativa svar pa dessa 20 delfragor har den dvervagande
andelen valt det mindre negativa alternativet KNAPPAST.

Nar det galler de resterande 35 delfrdgorna ar andelen negativa svar, som alltsa uppvisar liten
tilltro till positiva konsekvenser av standardisering, mycket fa — pa en delfraga bara tva
respondenter, motsvarande 1.2% (fraga 3c). Bortser man fran de fem delfragor for vilka de
hogsta siffrorna for negativa svar noterats (fragorna 9c, 9d, 9e, respektive 12b och 12d, enligt
ovan) far vi utfallet att respondenterna antingen | HOG UTSTRACKNING eller | viss MAN stodjer
standardisering med som mest 98.8% och som minst 81.5%, med en majoritet av respondenter
for alternativet | HOG UTSTRACKNING.

Det kan hdr vara intressant att jamfora detta utfall med utfallet i den enkat till planerare och
trygghetssamordnare som vi tidigare refererat till (Ceccato m.fl., 2019: 151). | detta fall 16d
huvudfragan ”Uppfattar du att en 6kad standardisering vad géller I6sningar for 6kad sékerhet
och trygghet i den byggda miljon skulle kunna medfora positiva effekter?”” och till denna fraga
var sedan ett antal alternativ knutna. Totalt var utfallet att 70% av planerarna och 85% av
trygghetssamordnarna uppfattade att 6kad standardisering pa ett eller flera satt skulle vara
positivt. Ett av de alternativ som kunde véljas var direkt negativt: Nej, det skulle inte medfora
ndgra positiva effekter”. Det alternativet valdes inte av sarskilt manga, bara 16% av planerarna
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och 5% av trygghetssamordnarna. Bade den enkat vi har presenterat och den tidigare av
Ceccato gjorda indikerar att det finns stort stod for standardisering i dessa grupper, men bada
enkaterna visar ocksa att trygghetssamordnare tror mer pa positiva effekter an planerare.

| forhallande till dem som &r positiva visar analysen av enkatdata ocksa en annan sak, namligen
att de som ar allra mest positiva ar yngre och har kortare arbetslivserfarenhet. En mojlig
tolkning av detta faktum &r att deras positiva installning till inforande av en standard skulle
kunna hanga samman med ett upplevt behov av stdd och vagledning i situationellt brotts-
forebyggande arbete. Det &r i sa fall en angeldgen observation som kan indikera att ett behov
finns av till standardiseringsarbete kompletterande utbildningsinsatser. Vi aterkommer till
detta i avsnitt 4. Rekommendation.

Vi har vid analysen ocksa noterat att manga respondenter i ett fragebatteri instaimmer med
vissa pastaenden om att standardisering innebar risker. En annan risk som inte aterfinns dar
har diskuterats i forskning pa omradet och ger sig till kdanna indirekt i skillnaden mellan
enkatens utgangspunkt i en standard for process och forvaltning och en del av de svar som
respondenterna lamnat som frisvar pa fragan om vad de associerar en standard med, liksom i
svaren pa fraga 11. Denna skillnad blir tydlig i den kategoriseringsmatris (se avsnitt 2.2.1.2.)
dar vi skiljer mellan processer och produkter, respektive mellan statiska och flexibla I6sningar
och atgarder. Den forsta risken i detta sammanhang handlar om att forknippa insatser i urbant
och situationellt brottsférebyggande arbete enbart med stod genom produkter och icke-flexibla
atgarder som antas vara verksamma i alla fall utan hansyn till sammanhang och plats. Det
medfor risk for att insatserna helt enkelt blir verkningslosa, att de i vissa fall leder till att de
berordas livskvalitet sanks, liksom till att bade berérda grupper och platser stigmatiseras
(Cozens & Hillier, 2012; Deming, 1986). For det andra, om processer negligeras, och darmed
samverkan som alltid &r processuell, finns &ven risk for att arbetet blir kontraproduktivt genom
att olika aktorer institutionaliserar olika interna strategier, exempelvis statiska checklistor,
vilket i sin tur leder till rigida processer med forlust av flexibilitet samt i varsta fall ocksa
dogmatisk planering baserad pa gamla principer (ibid.). Vi vill notera har att sadana risker
identifierade i forskning maste beaktas i fortsatt kunskapshaserat arbete med standardisering.

2.2.3.2. Begransningar

Utifran genomforbarhetsstudiens syfte att kartlagga intresse och stod for brottsforebyggande
standardisering inom hela samhéllsbyggnadssektorn (med den bredd projektgruppen avser
med denna term) innebar erhallna enkétdata en kraftig begransning. Som framgar i avsnitt
2.2.1.1. skickades foljebrev med enkatlank till 35 aktorer/organisationer tillsammans med
uppmaning om att sprida lanken vidare. Men den vidare spridning projektgruppen raknade
med genom snobollseffekt forefaller inte ha skett. Eftersom fragor om trygghetsskapande och
brottsforebyggande ar en vésentlig och reglerad verksamhet inom offentlig sektor med olika
natverk och etablerade relationer aktérer emellan var det mojligt for projektet att genom
sadana kanaler na ut till primarrespondenter sasom oOversiktsplanerare, stadsplanerare,
trygghetssamordnare och brottsforebyggare i kommuner och pa lansstyrelser, men ocksa till
poliser i arbete med brottsfoérebyggande och till individer inom olika yrkeskategorier som
anmalt sitt intresse for natverket Sakraplatser. Som framgar av 2.2.1.1. och 2.2.1.2. vet vi att
antalet primarrespondenter som naddes av utskicket av epostmeddelande med féljebrev och
lank till enkéten var ca 950; vi vet ocksa att det hogsta ID-numret i verktyget Sunet Survey ar
480 vilket indikerar att 480 personer har 6ppnat enkaten; och vi vet att 163 personer har
fullfoljt den. Vi ser ocksa en stor 6vervikt av respondenter inom de yrkeskategorier dar vi haft
tillgang till epostadresser som gatt till individer i offentlig sektor med uppdrag mer eller
mindre direkt relaterade till fragor om trygghetsskapande och brottsférebyggande.
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Vi ser i enkatdata bara en handfull egenbeskrivningar av yrke/yrkesroll som sannolikt hanfor
sig till tjanst inom privat sektor. De individer pa den privata sidan inom samhallsbyggnads-
sektorn som projektgruppen identifierat for utskick av foljebrev med enkatlank uppfattades
inneha positioner som gjorde dem lampliga for att initiera en snobollseffekt. Projektgruppen
hyste forvéntan om att det skulle vara mojligt att den vagen aktivera motsvarande natverk som
de gruppen redan hade tillgang till pa den offentliga sidan med planerare, brottsférebyggare,
poliser, osv. Denna férvéntan om spridning tycks inte alls ha infriats. Sammantaget indikerar
de data vi har att foljebrevet med enkétlank inte genererade nagon snobollseffekt och att darfor
mycket fa individer inom privat samhallsbyggnadssektor naddes av enkaten, och uppenbart
inte mer &n enstaka individer engagerade med trygghetsskapande och brottsforebyggande.
Vad vi med sannolikhet ser ar darfor en situation dar ca 950 personer fick utskicket, 480 av
dem Oppnade enkéten, och 163 svarade — men inga snobollar kastades. | relation till privat
sektor har projektet foljaktligen inte lyckats na ut.

Redan initialt planerades (se avsnitt 1.3.) ett storre seminarium i SIS lokaler i Stockholm med
bred inbjudan till samhallsbyggnadssektorn. Avsikten var att saval balansera ett kommande
okant enkatresultatet med ytterligare feedback fran viktiga aktérer, men ocksa att férankra
idén om att fortsdtta mot praktiskt engagemang i svenskt och europeiskt standardiserings-
arbete. Pandemin kom dock emellan och detta planerade seminarium blev ett webbinarium
genomfort med kort varsel efter flera forseningar. Som framgar av avsnitt 2.3. organiserades
webbinariet utifrdn samma idé som det tilltdnkta seminariet pa SIS. Diskussionerna blev
konstruktiva men tyvarr var deltagarantalet och antalet representerade aktorer for litet for att
webbinariet skulle gora namnvard skillnad i syftet att uppna storre allsidighet avseende
belysning och balansering av enkétresultatet. Inte heller var den digitala motesplatsen den bast
lampade for att forankra idén om engagemang i praktiskt standardiseringsarbete hos enskilda
aktorer.

Avseende begransningar ur statistisk metodsynvinkel ror de framst brist pa viss information i
bakgrundsvariablerna. For det forsta saknas i enkaten en fraga om pa vilken territoriell niva
respondenten arbetar. Detta gor att det inte gar att jamfora utfallen mellan till exempel
kommunala och nationella aktorer. Samtidigt ar fragan komplex och de svarsalternativ som
skulle ha kunnat ges inte sjalvklara eftersom det inom det offentliga finns ménga “nivaer” av
detta slag, t.ex. kommunal, regional-region, regional-statlig, nationell-statlig, och inom privat
sektor t.ex. transnationella samhallsbyggare med verksamheter som i Sverige kan vara helt
lokala. Dartill saknas geografiska lokaliseringsvariabler, det vill sdga om respondenten arbetar
i en mindre stad/kommun, i en tatort eller i en storstad, vilket gor att det inte gar att jamfora
svar mellan respondenter i urbana kontexter med exempelvis svar fran personer i mindre
kommuner.
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2.3. Webbinarium fér enkatuppfoljning

| samband med genomférandet av projektet genomfordes ett webbinarium i november 2020
med sérskilt inbjudna aktdrer frdn samhéllsbyggnadssektorn. Titeln pa webbinariet var ”"Urban
situationell brottsprevention — kan standarder hjilpa till?”. Den ursprungliga planen (se avsnitt
1.3.) inbegrep ett storre seminarium i Stockholm organiserat genom SIS och med bred
inbjudan till sektorns aktorer. Pandemin omojliggjorde detta och en riktad inbjudan till ett
webbinarium for farre deltagare blev I6sningen. Organisator var hela projektgruppen med
aktorerna Goteborgs Universitet tillsammans med Chalmers, KTH, Castellum Vé&st, MTR
Nordic, Véstra Gotalandsregionen och Svenska Institutet for Standarder (SIS). SIS stod som
vard for seminariet som varade 2,5 timme.

| inbjudan presenterades webbinariet som ett
intressentma&te om vilken roll standardisering
skulle kunna ha inom urban brottsprevention
och med sérskilt syfte att hora deltagarnas
uppfattning om i vilken grad en standard
skulle stodja sadan prevention. Malgruppen
var personer som arbetar med fragor relaterat

Urban situationell brottsprevention, kan
standarder hjalpa till?

Vilkommen till ett webinar fér dig som idag arbetar med samhallsbyggnads

H A fragor. Go L med flera partners
tl I I Sam h al ISbygg nad . ingdr i ett vinnovaprojekt med inriktning pa att ta reda pd i vilken
omfattning standarder kan hjélpa till inom urban brottsprevention.
o . - 0

Som namndes i avsnitt 2.2.3.2. var tva saker S e e

- - ' - - intressent n Il inom urban brottsprevention.
viktiga med det storre planerade seminariet Viormmar st preanes e et somgenoriorsand sndardes ol s

° diskussion kring vilka framtida standarder som borde tas fram for att underlatta samverkan inom

d I b I I d urban brottsprevention. Fragor som kommer att diskuteras:

pa S I S ! els att alansera resu tatet av en Vilka bor framtida ingsarbete fokusera pa?

om brottsférebyggande arbete?

kommande enké&ten genom att presentera den
och fa kompletterande respons fran viktiga g
aktoren dels att forankra idén om praktiskt :aren’dinanmsli;l:edrik,gmhe@sis.sesenasmenza:enovember. Lank till webinaret skickas ut

svenskt arbete for standardisering. Planen for 2%, oo vitionna

webbinariet holl i stort fast vid detta men

sarskilt fragan om forankring framstod redan e

innan som svér i digitalt format. Inbjudans e nee o oonht
utgangspunkt blev att allmént presentera och R

diskutera projektet och att dversiktligt ge en

15:30 Slut

bild av enkétens prelimindra resultat, samt att
resa ett antal fragor om standardisering pa

omradet for att diskutera dem i fokusgrupper.

2.3.1. Upplagg och fragor

Tre fragor hade formulerats for att starta samtalen i de tankta fokusgrupperna och for att fa
reaktioner och kommentarer pa projektet utifran de presentationer som programmet inneholl
och inte minst pa den enkat som da nyligen avslutats.

e Vilka dimensioner/aspekter bor framtida standardiseringsarbete fokusera pa?

e Hur kan en standardisering paverka olika roller och ansvar inom brottsférebyggande
arbete?

e Hur kan framtida standarder anvandas och implementeras?

Manga av de inbjudna till webbinariet fanns ocksa pa sandlistan for enkaten. Drygt 100
personer bjods in. Inbjudan riktades sarskilt till den malgrupp personer inom samhallsbyggnad
som projektgruppen da redan hunnit konstatera hade mycket liten representation bland
enkatens respondenter, ndmligen aktorer i privata sektor (se avsnitt 2.2.3.2. om den uteblivna
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snobollseffekten avseende utskicket av enkaten). Att fanga upp dessa aktdrers uppfattningar
ar avgorande med hansyn till den stora betydelse som representation av denna grupp har for
framgangsrikt standardiseringsarbete. Utfallet av inbjudan blev dock svagt, endast 14 personer
deltog inklusive presentatorerna.

Upplégget av webbinariet och avsikten med de olika punkterna redovisas nedan.

13:00. SIS genom Fredrik Géthe hédlsade valkommen till SIS och presenterade kort
SIS och dess roll i projektet. Vidare presenterades vad som praktiskt krévs for att nytt
standardiseringsarbete ska paborjas och vilka krav som galler pa en sadan process.
13:10. Fredrik Gothe redogjorde darefter for den kartlaggning han och kollega gjort
av befintlig standardisering sarskilt inom omradet situationell brottsprevention,
CPTED och CPUDP men ocksa av angransande standardiseringsarbete.

13:20. Overgripande tema: Varfor standardisering? Projektgruppens forskare
presenterar:

* Michael Landzelius: En standard for process och forvaltning inom urban och
situationell brottsprevention.

» Goran Lindahl: Standarder inom bygg och forvaltning — Vad finns? Hur anvands de?
« Vania Ceccato: Preliminéra enkétresultat i jamforelse med tidigare enkatmaterial —
de liknar varandra: positiva till standardisering

13:50. Kort diskussion/fragor om det som presenterats under féregaende punkt.
14:10. PAUS

14:20. Diskussion/fokusgrupp kring féljande fragor baserade pa projektets
fragestallning:

« Vilka dimensioner bor framtida standardiseringsarbete fokusera pa?

« Hur kan standardisering paverka olika roller och ansvar inom brottsforebyggande
arbete?

 Hur kan framtida standarder anvandas och implementeras?

» Vilka i fokusgruppen har intresse av att delta konkret och vilka ytterligare aktorer
behdvs?

15:20. Efter gruppdiskussioner summerades dar framkomna synpunkter och
webbinariet som helhet sammanfattades.

15:30. SLUT

2.3.2. Genomforande och resultat

Det begransade antalet deltagare gjorde att idén om uppdelning i fokusgrupper inte kunde
genomforas. Representanter fran foljande organisationer deltog:

Boverket

BRA

Polisen

Léansstyrelsen i Halland
Nacka kommun

Malmé kommun
Nykopings kommun
Stoldskyddsforeningen
Stiftelsen Tryggare Sverige
Vasttrafik

Hassel-co
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Da gruppen av deltagare var liten gavs alla mojlighet att komma till tals och tillsammans
reflektera 6ver de formulerade fragorna. Diskussionerna blev konstruktiva och flera teman
som upplevdes som betydelsefulla att arbeta med togs upp:

« Projektplaner. Vad ska kunna regleras/standardiseras och olika tolkningsfragor. En
central fraga att utreda som ber6r bland annat terminologi, omfattning och definitioner.

o Ansvarsfragor. Veml/vilka ar ansvarig/a for vad? Denna fraga berér saval
myndighetsfragor som intressentfragor. Myndighetsfragor avseende tillstandsgivning,
granskning mm och intressentrelaterat avseende hur olika anvandare och byggherrar
kan tillgodose de behov de har.

« Befintliga platser kontra nya platser. Har diskuterades skillnaden i tilldmpning vid ny-
och ombyggnad och hur en standard skulle kunna paverka vid ombyggnad och vilka
atgarder som kan vara tillampliga pa befintlig bebyggelse.

« Manga olika delar i processen. Manga aktorer ser ofta endast till sin egen del. Detta
identifierades som en majlig kélla till konflikt men sags ocksa som en mojlighet till att
utreda styrande krav och koppla till beslutsprocesser.

« Samordningsproblem. En klassisk fraga kring vem som &r dgare av fragan, vem som
driver den och vem som paverkar den. En central aspekt vid definition av processer.

o Definiera vad som ska standardiseras. Denna aspekt &r kopplad till den forsta ovan,
den leder ocksa vidare till fragan om en standard ska fokusera pa fysiska losningar
(produkter) eller pa processer for att skapa dessa.

« Vad ska standarden ticka? En fraga kopplad till ansvar och vilka en standard beror
som aktorer, men som ocksd kan stéllas i relation till samhéllsbyggande och
samhallsutveckling.

e Trygghetsskapande. Termen trygghet och att den tolkas olika diskuterades har, en
problematik som blir speciellt tydlig nar den anvands som ett ett matt pa upplevelsen
av en plats.

Givet de som deltog sa framkom savél énskemal om som en bedémning av vilka typer av
organisationer som bor vara med i faktiskt arbete for att utveckla en standard inom omradet.
Initialt pekades pa myndigheter och beslutsfattare, nedan listas de som togs upp:

o Boverket
o Kommuner
o Regioner

« Byggherrar

o Arkitekter

o Fastighetségare/forvaltare
e Trygghetssamordnare

Som noterats ovan saknades pa webbinariet liksom i enkéatdata roster fran viktiga aktorer pa

den privata sidan av samhéllsbyggnadssektorn. Vi aterkommer till den problematiken nedan,
under avsnitten 3. Vision, respektive 4. Rekommendation.
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2.4. Mapping of CEN and ISO Committees and Standards

2.4.1. Background

Security, crime, places and built environment are a context that consists of different elements
and parties. The situation in which a presumptive criminal chooses to commit a crime is always
place-bound, and the essential point of departure for this project is — as discussed above — that
virtually every place in the public environment is managed by many and different kinds of
parties that need to be coordinated. This is where standardization for urban and situational
crime prevention becomes essential to consider as a tool that could provide clear principles for
coordination, role distribution, individual actors’ special responsibilities and competences, and
the aggregation of competence and continuity that a standard can create. We will in section
3.4. return to the importance of assessing suggested contents of the standard in relation to the
goals of the United Nations Agenda 2030 for sustainable development (UN, 2015).

In this chapter, SIS will provide an overview of which national, European and international
committees could possibly relate to urban and situational crime prevention. The report also
includes a description of the Swedish, European, and international standardization process.

2.4.2. Method and Delimitations

The report is a mapping of existing SS (Swedish), EN (European) and 1SO (international)
standards and committees within the areas of construction, security and resilience. The
information provided is based on knowledge obtained from SIS committees and project
managers. The report is aimed at the users of standards and other actors involved in the
standardization process, focusing on how they can use the standardization process and
standards to promote urban situational crime prevention.

2.4.2. The Standardization Process

As the world is constantly changing, guidelines and common agreements must also be renewed
and developed for new standardization areas. It is an ongoing process. In today's globalized
world, it is important, not to say decisive, to keep abreast of international standards. They act
as an entrance ticket to new markets and promote trade, cooperation and international
exchange of information. Standards establish a high low level and help to improve the quality
in general and to avoid misunderstandings. Standards form the basis for research and
development and provide an opportunity to quickly gain acceptance for new findings and
disseminate information. Standardization is important for Sweden purely socio-economic. It
helps Swedish companies and organizations export products and services all over the world.

The standardization process normally starts with a national standardization organization
getting a proposal for a new standard, which will solve a common recurring problem, from
one of its members. The proposal can come from a company, industry organization or another
member organization. If the standard is to be international or European, the proposal must first
be voted on by ISO / CEN members, which means that in Sweden's case, it is SIS that casts
the national vote. If the proposal is voted on, a technical committee will be set up that will be
responsible for the work. The Committee, in turn, sets up working groups where experts in the
field handle the practical work of designing the standard. Working groups meet three or four
times a year, but most of the work takes place at a distance, mainly through correspondence
by e-mail. When a proposal for a standard has been prepared, called Committee Draft, it is
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sent for a referral, that is, the proposal is sent to national standardization organizations, which
then have the opportunity to submit comments and comments on the proposal.

The national standardization organizations, such as SIS, also form technical committees called
mirror groups, where the referral procedure is carried out. This means that they have organized
themselves to reflect the work of ISO / CEN, with a technical committee consisting of different
working groups. When the international committee has dealt with the comments of the national
mirror groups, a new draft will be sent out, called the Draft International Standard, which the
national standardization organizations will now have to decide on. Political or economic
reasons for voting against the proposal are not valid, only technical reasons are acceptable.
Finally, a final round of voting takes place, a so-called Final Draft International standard. It
must be voted on by a three-quarters majority in order for the standard to become an
international I1SO standard.
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Figur 24. The figure shows the process for developing standards at European, international and national level.

When the representatives of different organizations develop a new standard, consensus is a
central concept. This means that in their work they strive to find a common solution that all
parties involved agree on. Once the national mirror group has reached a consensus on the
issues addressed, these issues should also be addressed in international work. Again, the
principle of consensus is applied to the extent possible.
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Figur 25: The figure shows how the initiative for a new standard can come about

Free movement of goods and services is an important basis for a functioning common market.
An effective market can be created when the legislation sets the overall requirements and
where standardization creates solutions for a more detailed level. Standards are voluntary tools
that help comply with legislation.

Through the cooperation that takes place within the standardization, an effective application
of legislation can be achieved, which increases the competitiveness of the companies and
removes barriers to trade. In Europe, a regulatory technique is called the "new method", New
Approach. This solution means that the authorities' work in certain subject areas with detailed
regulation of products can be reduced as detailed rules are instead developed by the European
standardization organizations CEN, CENELEC and ETSI.

In 1998, a directive was issued requiring information on new standards and regulations. The
Commission intends to make proposals on how this should be applied to services and how
standardization should create solutions to effectively support innovation.

2.4.4. Project Relevant Committees within CEN and 1SO

2.4.4.1. Construction Committees within CEN

The construction sector in CEN covers more than 3000 work items on product standards and
test methods (for use in building and civil engineering). Of these, about 600 standards were
prepared under the Construction Products Directive (CPD), and are, or will be, harmonized
under the Construction Products Regulation (CPR), along with about 1500 supporting
standards (test methods).
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We have identified four CEN committees in the construction area that are related to urban and
situational crime prevention.

« CEN/TC 50 - Lighting columns and spigots
SIS/TK 248 Végutrustning
SIS/TK 248/AG 05 Véagbelysning

« CEN/TC 169 - Light and lighting
SIS/TK 380/AG 03 Ljus och belysning

* CEN/TC 315 - Spectators facilities
SIS/TK 173 Temporéra konstruktioner

« CEN/CLC/JTC 11 - Accessibility in the built environment
SIS/TK 453 Tillganglighet och anvéndbarhet i byggd miljé

CEN/TC 50 - Lighting columns and spigots
SIS/TK 248 - Vagutrustning

Lighting columns and spigots are widely used in all urbanized areas and areas subject to circulation
of vehicles, pedestrians, and animals; these include roads, highways, parking places, towns,
playgrounds, etc. Europe represents the most important market of the world with almost one
hundred years of tradition in lighting columns for roads, public and private areas. The importance
of public lighting in the range of security for traffic areas and in architectural urban landscape is
directly correlated to the European way of life. Application sectors are from small roads to
highway lighting, neighborhoods of villages as well as big cities, public and private areas, parks
and public gardens. In general, every place where light can improve security, beauty, comfort and
usability of landscape.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

The parties that are involved include, local authorities, national governmental authorities,
designers and consultants, road administrators, manufacturers etc. The main purpose is to keep the
regulation in touch with the running technology. The recent development of technology has given
the possibilities to expand the traditional steel, cast iron and concrete solutions. Aluminum and
fiber reinforced materials are growing for many applications; timber has been discovered again.
Different section and columns shapes have been widely used according to the request of architects.
In practice all these recent and future changes need to be considered by the CEN committee.

The main categories needing common minimum policy are:
* industry,
* government,
» public authority in general,
» highway authorities,
» suppliers,
 contractors,
*  consumers,
* local communities etc.

Standards released:
. ENA40-3-1:2013
Lighting columns - Part 3-1: Design and verification - Specification for characteristic loads
« EN 40-4:2005
Lighting columns - Part 4: Requirements for reinforced and prestressed concrete lighting
columns
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Under development
* (WI=00050028)
Lighting columns - Part 3: Design and verification

CEN/TC 169 - Light and lighting
SIS/TK 380/AG 03 - Ljus och belysning

CEN/TC 169 is responsible for standards in the field of vision, photometry and colorimetry,
involving natural and man-made optical radiation over the UV, the visible and the IR regions of
the spectrum, and application subjects covering all usages of light, indoors and outdoors, including
environmental, energy and sustainability requirements and aesthetics and non-image forming
biological aspects.

The Lighting Industry as well as designers are active in almost all European Countries and
worldwide. On a European basis these are represented by e. g.:

» LightingEurope

« LUX Europa

* European Energy Network (ENR)

* Building Regulators, Environmental and Energy Associations

The main stakeholders and their concerns and perceptions

The standards are important for consumers, employees at their workplaces, employers, legal
authorities, manufacturers of light sources, luminaires and measurement equipment, lighting
designers, architects, for an optimized utilization of energy and thus for the protection of a
sustainable future environment.

Standards released:
. CEN/TS 17165:2018
Light and lighting - Lighting system design process
« CEN/TR 13201-1:2014
Road lighting - Part 1: Guidelines on selection of lighting classes
. CR 14380:2003
Lighting applications - Tunnel lighting
« EN 12464-2:2014
Light and lighting - Lighting of work places - Part 2: Outdoor work places

CEN/TC 315 - Spectators facilities
SIS/TK 173 - Temporara konstruktioner

Standards for architectural design and performance requirements for spectator facilities for sports
and multipurpose venues (indoor and outdoor), in order to ensure safety, comfort of and visibility
for the spectators. Permanent indoor venues such as theatres, cinemas, opera houses, lecture halls,
etc. are excluded. Specific: a) Standards for layout criteria including spacing, access and egress,
sight lines, positioning of separation fences and barriers; b) Standards for products by performance
requirements for permanent, demountable, movable and telescopic stands.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

General technical/design factors to be considered for the realization of spectator facilities are: to
provide controls so as to ensure that spectators do not bring into stadia objects that are likely to be
used in acts of violence, or fireworks or similar devices; to co-operate closely with their
appropriate national sports organizations and clubs, and where appropriate, stadium owners, on
arrangements regarding the planning and execution of alterations to the physical fabric of stadia
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or other alterations, including access to and egress from stadia, necessary to improve safety to
prevent violence; to pay attention to the surroundings in which stadia is situated; to permit access
by persons suffering from disabilities; to provide attractive facilities for spectators.

Standards released:

. EN13200-1
Spectator viewing area
« TR 13200-2
Service area
. EN 13200-3
Separating elements
. EN 13200-7
Entry and exit elements and routes
. EN13200-8

Safety Management

CEN/CLC/JTC 11 - Accessibility in the built environment
SIS/TK 453 - Tillganglighet och anvandbarhet i byggd miljo

The 1SO standard Accessibility and usability in the built environment (1ISO 21542) is now being
updated to be clearer and more user-friendly. The standard terminology, the section on ramps, fire
safety, sound environment and hearing aids, guideways and support for visually impaired persons
will also be reviewed and updated.

At European level, the European Committee for Accessibility in the Built Environment, which
was formed in 2016, is now fully active. The group will write new standards that will apply
throughout Europe. The standard is related to the EU mandate 420. The mandate is about disability
policy and relates to European accessibility requirements for public procurement in the built
environment.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

Participants in the committee ranges from governmental organizations, authorities, private
companies, architects, and nonprofit organizations.

Standards released:
* 1SO 21542:2011
Accessibility and usability of the built environment

Standards under development:
« prEN 17210 (WI=JT011001)
Accessibility and usability of the built environment - Functional requirements
«  (WI=JT011002)
Accessibility and usability of the built environment - Technical performance criteria and
specifications

2.4.4.2. Construction Committees within ISO

Of more than 21 700 International Standards and related documents, 1SO has over 1 100 that relate
to buildings and construction, with many more under development. The existing ones cover:
structures, masonry, building materials and products, information management in construction,
energy performance and sustainability, heating, cooling and lighting, fire safety and firefighting,
lifts and escalators, concrete and cement, design life, durability and service life planning, timber.
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We have identified one ISO committee in the construction area related to urban and situational
crime prevention.

. ISO/TC 59 - Buildings and civil engineering works
ISO/TC 59/WG 5 - Security in the built environment
SIS/TK 269 Information for byggande och forvaltning

ISO/TC 59 - Buildings and civil engineering works
SIS/TK 269 Information for byggande och férvaltning

The scope of ISO/TC 59 is the standardization of terminology, organization of information in
building and civil engineering processes, geometric requirements for building, building elements
and components including modular coordination, general rules for joints, tolerances and fits;
performance requirements of buildings and building elements. The need for common terminology,
rules of information exchanges, measurement techniques and material descriptors increase as
globalization and international trade expands. Established standards from ISO/TC 59 have little
direct impact upon production, but greater impact on the overall conditions for the industry.

Working Group 5, Security in the built environment, is since 2018 working on a new standard,
ISO/DIS 23234, which is intended to give planners a template for developing concepts of security
measures and for identifying the right competencies needed for various types of security planning
and interventions. However, the notion of security planning involved concerns technical and
operational solutions of buildings and is not related to crime prevention in the built environment.

The main stakeholders and their concerns and perceptions:

This broad scope of ISO/TC 59 means that there is no defined area of industry to support the work,
except in certain areas such as sealants (ISO/TC 59/SC 8). The major participants tend to be
academic, research, professional bodies, and government departments, rather than large sectors of
industry. The standards benefit the entire industrial sector, but the broad nature of the work limits
active participation in the development phase in some areas.

Participants in the Swedish national committee:

AB Svensk Byggtjanst, Gatun Arkitekter, Installatorsforetagen Service i Sverige, Peab
Utveckling, SWECO Civil, SWECO Sverige, Trafikkontoret Stockholms Stad, Trafikverket,
Stromsund, Trafikverket, Solna, Trimble Solutions Sweden, Triona, Tyréns, WSP Sverige, WSP
Systems.

Standards released:
« 1SO 19650-5:2020
Organization and digitization of information about buildings and civil engineering
works, including building information modelling (BIM) — Information management
using building information modelling — Part 5: Security-minded approach to information
management

Standards under development:
« ISO/DIS 23234
Buildings and civil engineering works — Security — Planning of security measures in the
built environment
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2.4.4.3. Security and Resilience Committees within CEN

Our societies are increasingly being confronted with various kinds of security threats,
including man-made threats such as terrorism and organized crime, natural disasters,
pandemics and major technical accidents. The ability of the responsible public authorities and
emergency services to respond to such threats depends on having common terminology and
procedures, compatible equipment and communication systems. Standardization can
contribute to overcoming fragmentation in this field by increasing interoperability and
compatibility of systems and products. CEN and CENELEC are committed to strengthen the
industrial and technological base of the security sector and to empower industry with the right
tools to operate in a more open and competitive EU market. The European standards are a
means to roll out security technologies to the market at a faster pace and to contribute to the
well-functioning European security market by helping security industry to reach higher
competitiveness levels and access global markets.

We have identified four CEN committees in the security and resilience area that are related to
urban and situational crime prevention.

» CEN/TC 439 - Private security services
SIS/TK 494 Samhallssakerhet

« CEN/TC 325 - Crime prevention through building, facility and area design
(SIS/TK 208 Brottsforebyggande genom stadsplanering och byggnadsutformning)
[The Swedish mirror committee TK208 was disbanded in 2009]

* CEN/TC 391 - Societal and citizen security
SIS/TK 494 Samhéllssakerhet

« CEN/CLC/JTC 4 - Services for fire safety and security systems
SIS/TK 360/AG 02

CEN/TC 439 - Private security services
SIS/TK 494 Samhallssakerhet

Within CEN, suppliers and customers of security services sit together in the Technical Committee
CEN/TC 439, Private Security Services, to define requirements for quality in the organization,
processes, personnel and management of a security service provider and/or its independent
branches and establishments. Up to now, three standards have been published covering
terminology on security services, aviation security services, and port and maritime security. Work
is underway for delivering an overarching standard for critical infrastructure protection.

The main stakeholders and their concerns and perceptions:

Providers of private security services: Offer high quality services to both private and public
organizations, responding to the specific needs of each entity and proportionally to risks incurred;
being selected based on best value, not just price. Buyers, both private and public, of security
services: Interested in being able to select services responding to their specific needs, at the best
possible value. Law enforcement agencies: Ensuring law enforcement within the legal framework
and inspiring trust from citizens. Government agencies in charge of societal and citizen security:
Protecting society and civilians from threats and criminal activities. Consumers and civilians:
Feeling safe and secure; Trusting the providers of security services, both public and private.

Standards released:

+ EN 15602:2008
Security service providers — Terminology
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+ EN 16082:2011

Airport and aviation security services
+ EN 16747:2015

Maritime and port security services

Standards under development:
* prEN 15602 rev (WI=00439004)
Security service providers — Terminology
* prEN 17483-1 (WI=00439005)
Private security provision for the protection of Critical Infrastructure - Part 1: General
requirements

CEN/TC 325 - Crime prevention through building, facility and area design
(SIS/TK 208 Brottsforebyggande genom stadsplanering och byggnadsutformning)
[The Swedish mirror committee TK208 was disbanded in 2009]

Development of European standards for the prevention of crime at industrial facilities, educational
institutions, hospitals, residential building areas, department stores, squares and public meeting
places through building, facility and area design. While societal security is a national competence
of the EU Member States, recent events such as terrorist attacks as well as natural disasters have
showed that the European society is vulnerable to threats that inherently relate to the urban
environment and have heavily challenged the law enforcement capabilities related to preparedness
Or response.

The standards will be designed in relation to specific areas of application and the corresponding
strategies. The standards developed will provide guidance on security levels, building and area
layout, application of construction elements, roads and pavements. The standards developed may
be applied to new and significantly refurbished buildings, facilities and areas. The standards will
not deal with building products and security systems components.

Standards released:
« CEN/TR 14383-2:2007
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 2: Urban planning
« CEN/TR 14383-8:2009
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 8: Protection of
buildings and sites against criminal attacks with vehicles
« CEN/TR 14383-5:2010
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 5: Petrol stations
« CEN/TS 14383-4:2006
Prevention of crime - Urban planning and design - Part 4: Shops and offices
« EN 14383-1:2006
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 1: Definition of specific
terms
« CEN/TR 14383-7:2009
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 7: Design and
management of public transport facilities
» CEN/TS 14383-3:2005
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 3: Dwellings

Standards under development:
»  prCEN/TS 14383-6
Prevention of crime - Urban planning and building design - Part 6: Schools
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* prEN 14383-1 rev
Protection of public spaces, buildings and facilities through planning, design and
management - Part 1: Terminology

+ (WI=00325015)
Protection of public spaces, buildings and facilities through planning, design and
management - Part 2: Principles

CEN/TC 391 - Societal and citizen security
SIS/TK 494 Samhallssakerhet

Established to define good practice and guidance documents on management of CBRN (chemical,
biological, radiological and nuclear substances) and explosives, disaster preparedness, emergency
and crisis management and critical infrastructure protection and resilience. Such standards can
help security end-users to develop and implement capabilities to create risk-informed priorities
and to better protect citizens, assets and organizations.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

The main objective of CEN/TC 391 is to elaborate a family of European standards, standard-like
documents (e.g. procedures, guidelines, best practices, minimal codes of practice and similar
recommendations) in the Societal and Citizen Security sector including aspects of prevention,
response, mitigation, continuity and recovery before, during and after a destabilizing or disruptive
event. Verification and training will also be considered. Concerning technology, CEN/TC 391 may
identify needs in product standardization, but this will not lead to direct action by this CEN/TC.
These issues shall be communicated to those CEN, ISO or other TCs working within the
framework of these specific products. Where other TCs do not address the identified areas, then
CEN/TC 391 will develop the standard(s) or proposed deliverables where appropriate. The
standardization activities will consider the following main issues related to Societal and Citizen
Security: - Products and services (equipment, communication, information, goods, transport,
energy, cultural inheritance and properties); Infrastructures (roads, ports, airports, rail stations,
bridges, factories.)

Standards released:

» CEN/TS 16595:2013
CBRN - Vulnerability Assessment and Protection of People at Risk

» CEN/TS 16850:2015
Societal and Citizen Security - Guidance for managing security in healthcare facilities

« CEN/TS 17091:2018
Crisis management - Guidance for developing a strategic capability

» CEN/TS 17159:2018
Societal and citizen security - Guidance for the security of hazardous materials (CBRNE)
in healthcare facilities

« ENISO 22300:2018
Security and resilience - Vocabulary (ISO 22300:2018)

« ENISO 22301:2019
Security and resilience - Business continuity management systems - Requirements (ISO
22301:2019)

* ENISO 22311:2014
Societal security - Video-surveillance - Export interoperability (1ISO 22311:2012)

* ENISO 22313:2020
Security and resilience - Business continuity management systems - Guidance on the use
of 1SO 22301 (I1SO 22313:2020)
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« ENISO 22315:2018
Societal security - Mass evacuation - Guidelines for planning (ISO 22315:2014)
+ ENISO 22397:2018
Societal security - Guidelines for establishing partnering arrangements (1SO 22397:2014)

CEN/CLC/JTC 4 - Services for fire safety and security systems
SIS/TK 360/AG 02 Branddetektering och brandlarmsystem - Tjanster for brandskydds- och
sakerhetssystem

This Technical Committee develops standards for services for fire safety and security systems.
The standards specify the requirements for quality of services supplied by companies and the
competencies of their involved staff charged with the planning and design, engineering,
installation and hand over, maintenance and repair of fire safety and/or security systems. Examples
of fire safety and/or security systems are fire detection-, fire extinguishing-, voice alarm-, intruder
alarm-, hold up-, access control, social alarm-, smoke and heat exhaust ventilation-, and CCTV-
systems, as well as control equipment for escape and evacuation route, and combinations of
systems as the ones mentioned.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

The Committee gathers expert knowledge through representatives from manufacturers,
authorities, fire consultants, research institutes and colleges and others in the construction sector.
The standardization work gives participants deeper insight into the requirements of the standards
and how to reason about them, which facilitates discussion with various parties in the industry.

Standards released:
* prEN 50710 (WI=67769)
Guidelines and requirements for Remote Services for fire safety and security systems

Standards under development:
«  prEN 50710 (W1=67769)
Guidelines and requirements for Remote Services for fire safety and security systems

2.4.4.4. Security and Resilience Committees within 1ISO

Important in the work that ISO is performing within security and resilience is to standardize
different types of tools that can facilitate information management, knowledge management,
continuity planning and management as well as other processes such as private-public
collaboration. Information needs to be easily exchanged between experts, coordination centers,
leaders, the media and the public in order to minimize the negative effects of major accidents and
disasters. For this to be possible, a variety of processes, methods and tools must be developed and
standardized.

The area is large and covers everything from processes, analyzes, forecasts, system development,
training, practice and evaluation. An example is the need for common standards for symbols and
images. When maps and models are presented in critical situations, misunderstandings can occur
due to a lack of standardization of symbols. The fact that everyone involved quickly gets a correct
picture of the situation is crucial in order to be able to quickly put in the right rescue efforts.

We have found two ISO committees in the security and resilience area that are related to urban
and situational crime prevention.

* ISO/TC 262 - Risk management
SIS/TK 494 Samhaéllssakerhet
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» ISO/TC 292 - Security and resilience
SIS/TK 494 Samhéllssakerhet

ISO/TC 262 - Risk management
SIS/TK 494 Samhallssékerhet

The management of risk provides rigour for all organizations in decision making at the various
levels of management. Managing risks not only reduces uncertainties in business development for
achieving the strategic objectives and effectively performing the operations, but also means they
are prepared to manage and minimize the effects of accidents, disasters and faults in technical
systems as well as response to and recovery from major disruptive risks.

The main stakeholders and their concerns and perceptions

The 43 participating and 10 observer members of the committee are from all parts of the globe.
Unsurprisingly there is strong participation from Europe, the Americas and parts of the Pacific
Rim, with some representation from Asia and Africa. Membership is skewed towards countries
with strong economies and international interests. The committee actively encourages
participation by whatever means from countries with emerging or transition economies.

Liaisons have been formed with several important risk management organizations, who all actively
contribute to the work of the committee:

« ASIS International

» European Virtual Institute for Integrated Risk Management (EU-VRi)

» Federation of European Risk Management Associations (FERMA)

» International federation of accountants control (IFAC)

» United Nations Economic Commission for Europe (UNECE)

Standards released:
* IWA 31:2020
Risk management — Guidelines on using 1SO 31000 in management systems
« 1SO 31000:2018
Risk management — Guidelines
« ISO/TR 31004:2013
Risk management — Guidance for the implementation of ISO 31000
« |EC 31010:2019
Risk management — Risk assessment techniques
* 1S5S0 31022:2020
Risk management — Guidelines for the management of legal risk

ISO/TC 292 - Security and resilience
SIS/TK 494 Samhallssdkerhet (SIS is responsible for the secretariat)

ISO/TC 292 is responsible for standardization, including both technical requirements standards
and guidance and management system standards in the field of security with the aim to enhance
the safety and resilience of society. This work covers a wide range of domains, including, but not
limited to terminology, continuity and resilience, emergency management, fraud, countermeasures
and control, public and community resilience, and security services.

The committee is also working with documents handling crime prevention through environmental
design (CPTED) and the fields of security, crime, and other risks, and their preventive measures
through environmental design and management. The committee notes that CPTED concepts have
been used since the 1970s and that the term CPTED was first introduced in 1971 by C. Ray Jeffery.
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CPTED concepts originated from criminology and crime opportunity theories and studies. Since
then, it has been included as part of many other crime prevention strategies that are utilized today.
These include, but are not limited to, defensible space, broken windows theory, routine activity
theory, rational choice, situational crime prevention, and crime free housing.

Figur 26. Schema for CPTED-process hamtat fran presentationen av kommittéen 1SO/TC 292

Figure 1 — Framework of CPTED for crime prevention and security

Environmental context of crime and Basics of CPTED
security risk Kay considerations of CPTED
Crime opportunities in built envircament CPTED strulegies
Assets; Threats: Vulnerability
CPTED Process

General principles for CPTED process
Balanced CPTED concept approach
Cost-effectiveness
Sustainability and resilience
Green environment approach

Adaptive application
Evidence-based CPTED

The committee also notes that CPTED has an increasingly sound foundation based on firm
evidence of significant crime and fear reduction gained from a series of rigorous evaluations in the
fields of environmental psychology, criminology and crime science. Well-planned and wisely
implemented, CPTED improves community safety and industrial security in a cost-effective
manner.

Participants in the Swedish national committee:

AddContext AB, Bya Bevakningsbranschens Yrkes- & Arbetsmiljondmnd, Combitech, DH
Anticounterfeit, Drivkraft Sverige, Forsvarsmakten Hogkvarteret, Lunds Tekniska Hogskola,
Mitigera Risk AB, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB), Stockholm,
Myndigheten For Samhallsskydd och Beredskap (MSB), Karlstad, RISE AB, Secana Security,
Securitas Sverige, Svenska Transportarbetareférbundet Avd 19, Sakerhetsféretagen, Tyréns.

Standards released:

General

* IS0 22300 Security and resilience — Vocabulary

» ISO/TS 22375 Security and resilience — Guidelines for complexity assessment process

» IS0 22397 Societal security — Guidelines for establishing partnering arrangements

» IS0 22398 Societal security — Guidelines for exercises

Business continuity management

» IS0 22301 Security and resilience — Business continuity management systems —
Requirements

« IS0 22313 Security and resilience — Business continuity management systems —
Guidance for the use on I1SO 22301

* ISO/TS 22317 Societal security — Business continuity management systems — Guidelines
for business impact analysis

» ISO/TS 22318 Societal security — Business continuity management systems — Guidelines
for supply chain continuity

» ISO/TS 22330 Security and resilience — Business continuity management systems —
Guidelines for people aspects on business continuity
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» ISO/TS 22331 Security and resilience — Business continuity management systems —
Guidelines for business continuity strategy

* ISO/IEC/TS 17021-6 Conformity assessment — Requirements for bodies providing audit
and certification of management systems — Part 6: Competence requirements for auditing
and certification of business continuity management systems

Urban resilience

* ISO/TR 22370 Security and resilience — Urban resilience — Framework and principles

Community resilience

» IS0 22315 Societal security — Mass evacuation — Guidelines for planning

* IS0 22319 Security and resilience — Community resilience — Guidelines for planning the
involvement of spontaneous volunteers

* IS0 22392 Security and resilience — Community resilience — Guidelines for conducting
peer reviews

* IS0 22395 Security and resilience — Community resilience — Guidelines for supporting
vulnerable persons in an emergency

» IS0 22396 Security and resilience — Community resilience — Guidelines for information
sharing between organizations

Organizational resilience

» IS0 22316 Security and resilience — Organizational resilience — Principles and attributes

Supply chain security management

« 1SO 28000 Specification for security management systems for the supply chain*

« IS0 28001 Security management systems for the supply chain — Best practices for
implementing supply chain security, assessments and plans -Requirements and guidance

* IS0 28002 Security management systems for the supply chain — Development of
resilience in the supply chain — Requirements with guidance for use

« IS0 28003 Security management systems for the supply chain — Requirements for bodies
providing audit and certification of supply chain security management systems

* IS0 28004 Security management systems for the supply chain — Guidelines for the
implementation of ISO 28000 (Part 1-4)

Protective security

* IS0 18788 Management system for private security operations — Requirements with
guidance for use

Emergency management

* IS0 22320 Security and resilience — Emergency management — Guidelines for incident
management

» IS0 22322 Societal security — Emergency management — Guidelines for public warning

» IS0 22324 Societal security — Emergency management — Guidelines for colour coded
alert

* IS0 22325 Security and resilience — Emergency management — Guidelines for capability
assessment

» IS0 22326 Security and resilience — Emergency management — Guidelines for
monitoring facilities with identified hazards

» IS0 22327 Security and resilience — Emergency management — Guidelines for
implementation of a community-based landslide early warning system

* ISO/TR 22351 Societal security — Emergency management — Message structure for
exchange of information

Standards under development:

* IS0 31022, Risk management - Guidelines for the management of legal risk
* ISO/TS 22330, Security and resilience - Business continuity management systems -
Guidelines for people aspects of business continuity
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ISO/TS 22375, Security and resilience - Guideline for complexity assessment process to
improve security and resilience

EN 17483-1, Private security provision for the protection of Critical Infrastructure - Part
1: General requirements

ISO/TS 22332, Security and resilience - Business continuity management systems -
Guidance for developing business continuity procedures

ISO 22340, Security and resilience - Protective security - Guidelines for establishing an
enterprise protective security architecture and management framework

ISO 22341, Security and resilience - Protective security - Guidelines for crime
prevention through environmental design

ISO 22392, Security and resilience - Community resilience - Guidelines for conducting
peer reviews

ISO/TR 22370, Security and resilience - Community resilience - Framework and
principles for urban resilience

ISO/IEC 31050, Guidance for managing emerging risks to enhance resilience

CEN/TR, Assessment framework for new standardization work items related to Disaster
Management

I1ISO 22329, Security and resilience - Emergency management - Guidelines for the use of
social media in emergencies

EN 16850, Societal and Citizen Security - Guidance for managing security in healthcare
facilities

ISO 22342, Security and resilience - Protective security - Guidelines for the development
of a security plan for an organization

ISO 31073, Risk management - Terminology

ISO 22371, Security and resilience - Urban resilience - Framework, model and
guidelines for strategy and implementation

EN 17091, Crisis management - Guidance for developing a strategic capability

ISO 22379, Security and resilience - Guidelines for hosting and organizing large
citywide events

ISO 22361, Security and resilience - Crisis Management - Guidelines for developing a
strategic capability

ISO 22343, Security and resilience - Vehicle security barriers - Performance
requirement, vehicle impact test method and performance rating

EN 15602, Security service providers - Terminology

ISO 22360, Security and resilience - Crisis management - Concept, principles and
framework

ISO 22385, Security and resilience - Authenticity, integrity and trust for products and
documents - Guidelines for establishing a framework for trust and interoperability

ISO 22350, Security and resilience - Emergency management - Framework

EN, Guidelines for security and safety planning of small and middle size events in open
air grounds

ISO 31070, Risk management - Guidelines on core concepts

1ISO 22386, Security and resilience - Authenticity, integrity and trust for products and
documents - Guidelines for brand protection and enforcement procedures

2.4.5. Standardization, Certification and Accreditation

While there are, as has been shown above, a number of SIS, CEN and ISO committees working
on standardization in the area of urban and situational crime prevention there are presently no
activities going on concerned with certification. This is basically due to the fact that there is
as yet no formally accepted standard in the area, and certification has to do with compliancy
with a standard. Thus, the process of certification requires that there is, on the one hand, a
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standard agreed upon through stakeholders’ joint work within a standardization body (such as
SIS, CEN, ISO), and on the other, a certification body which, after a process of conformity
assessment, can issue a certificate which acts as proof that an actor/company is compliant with
the standard in question. A certification body does not need to be formally approved in its role
as such but obviously itself needs to be able to prove its capacity and competence to perform
the kinds of audits involved. There are often several certification bodies of various size and
range of competence operating in a country, and some such bodies can be transnational thus
being able to extend credibility of a certified actor/company to several countries.

There is also a process of accreditation for certification bodies. This is due to the need for trust
in a certification body’s capacity and competence both in relation to the actor/company that
wants to be certified, and in relation to the market (which needs to be able to trust that the
certification of an actor/company lives up to its promises). Accreditation takes place on a
national level through an independent accreditation body recognized by the government and
free from commercial interests. In Sweden the authority in question is SWEDAC (Swedish
Board for Accreditation and Conformity Assessment), and its role is to confirm that an
applying body has the proper routines, methods and competencies needed to perform
certification audits. If the applicant passes, SWEDAC issues a license called accreditation, and
the applicant in question would then be an accredited certification body.

Standardization, certification, and accreditation work together to produce efficiency, stability,
and predictability in terms of quality, etc., and is in this sense most often understood to be a
societal good in general. Certification by an accredited certification body in relation to a
certain standard gives the actor/company in question credibility and shows that it can deliver
with quality within the market it operates on. SIS suggests that there may emerge areas where
actors/companies will have to be certified by accredited certification bodies in order to be able
to participate in procurement processes [upphandlingsprocesser] due to provisions set by the
purchasing body. While the area of urban and situational crime prevention is still unregulated
through these tools, standardization work is ongoing and it is essential also for Swedish actors
to follow the development and, as we will suggest, further engage in these processes.

2.4.6. Summary and Recommendations

Through the process of mapping relevant ISO and CEN committees related to the topic of
urban and situational crime prevention we have identified eleven committees that in one way
or another are connected to the topic. Some of the committees are more interesting than others
and have scopes that make space for urban and situational crime prevention, while others have
scopes that include aspects pertaining to issues of urban and situational crime prevention.

The most interesting three committees from the perspective of the project group are:

« CEN/TC 325 - Crime prevention through building, facility and area design
* ISO/TC 59 - Buildings and civil engineering works
* ISO/TC 292 - Security and resilience

These three committees deal with urban and situational crime prevention in their own different
ways, similar but different angels and proposed deliverables to the problems that need to be
solved. The most relevant committee, based on the project group’s proposed focus on a process
and management standard, would be CEN/TC 325. Indeed, SIS participated in the committee
work earlier, but the Swedish mirror committee was disbanded in 2009 due to a lack of
participants and financing of the committee.
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CEN/TC 325 develops European standards for the prevention of crime at industrial facilities,
educational institutions, hospitals, residential building areas, department stores, squares and
public meeting places through building, facility, and area design. The standards that are
developed through the committee’s work will by default be implemented also as Swedish
standards even though we are at present not participating in the development process. To be
able to be competitive on the European market it is important for Swedish companies and
organizations to participate and influence the standards being developed. If not, we have to
accept them as they are agreed upon by other European actors and implement them as Swedish
standards. Standardization is a process of networking and negotiation as well as joint design
and learning, and if we do not participate and influence the standards being developed, we will
fall behind in competitiveness and lose advantages in our production of services and goods.

Considering the result of this mapping of ongoing standardization work related to urban and
situational crime prevention within CEN and 1SO and related Swedish engagement, the project
group recommends one of the two following scenarios:

« To start a new national committee that would mirror CEN/TC 325, and/or

» To start the process to create a Swedish standard within urban and situational crime
prevention and at the same time send in a proposal for a new work item (NWIP) to
CEN/TC 325.

The project group also notes that it could be rewarding to do more research on ISO/TC 292 —
Security and resilience, in which they are working with documents handling crime prevention
through environmental design (CPTED). Sweden (SIS) oversees the secretariat for that
committee, which could be an advantage when it comes to introducing new work items (new
standard proposals).

Our recommendations are based on and assumes that Swedish stakeholders see the importance
of taking part in the standards development and are willing to finance the Swedish
participation in CEN/TC 325 and the suggested Swedish national mirror committee.
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3. Vision

Genomforbarhetsstudiens grundldggande idé om standardisering av brottsférebyggande
genom urban planering och situationell prevention baseras pa att ingen sadan standard for
process och forvaltning finns. En sadan standard skull kunna realisera de férmagor och
bekrafta den betydelse som samhallsbyggnadssektorn, i bred bemérkelse, skulle kunna ha fér
brottsforebyggande. Vi presentera nedan en vision om detta under fyra rubriker: 3.1. Scenario
for marknadstilltrade; 3.2. Initiativ for standardisering, certifiering, ackreditering; 3.3.
Relationer mellan offentliga och privata perspektiv; 3.4. Samhalleliga effekter och Agenda
2030.

3.1. Scenario for marknadstilltrade

Projektet utgick ifran att standardisering skulle kunna bidra till aktérsgemensam strukturering
av behov, krav och losningar. | forhallande till fragan om okad svensk konkurrenskraft var
tanken att pa sikt nagon slags explorativ paketering av potentiella varor och tjanster skulle
kunna provas utifran den respons som skulle komma fram i projektets mer omfattande
kartlaggning. En standardiserings vésentliga effekt att specificera egenskaper hos en av flera
aktorer 6nskad tjanst/formaga/produkt skulle kunna mojliggéra for berorda aktorer att sjalva
innovera kommersiella och ateranvandbara losningar. Det skulle ocksa mojliggora for nya sma
och medelstora foretag att fa marknadstilltrade for att utifran ett standardiserat format leverera
brottspreventiva insatser i allt fran planarbete pa olika nivaer till samordnad konsultation for
processledning och leverans av tekniska I6sningar och produkter.

| forhallande till denna dimension skulle respondenterna i projektets enkatundersokning skatta
sin uppfattning i tva fragor om innovation (fraga 8) och ekonomi och konkurrenskraft (fraga
12). Vi begréansar oss dock har till att se tillbaka pa sistndmnda fraga, huruvida en standard
skulle medfora goda/daliga effekter for ekonomi och konkurrenskraft. Analysen av svaren pa
den fragan visar att de flesta respondenter ser framfor sig stora positiva effekter for ekonomi
och konkurrenskraft. Vi visar figuren med respondenternas svar en gang till nedan (figur 27),
och summerar ocksa analysen genom att denna gang ldgga samman de tva positiva
svarsalternativen for respektive delfraga.

B | hog utstrackning | viss man Knappast Inte alls
51,6 51,6
47,8 48,4 206
41,4 41,4
29,3 28,8 29,9
17,2
12,7 12,2
8,9 9,6
6,4 83
2 N - [
Fraga 12a Fraga 12b Fraga 12c Fraga 12d Fraga 12e

Figur 27 (samma som figur 21): Férdelning i procent pa fraga 12a till 12e (n=158).
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Vi ser da att 89.2%, av respondenterna uppskattade att en standard skulle ge en positiv effekt
| HOG UTSTRACKNING eller 1 viss MAN pa okad kostnadseffektivitet nar brottsférebyggande
insatser genomfors (fraga 12a). 89.8% av respondenterna uppskattade att en standard skulle
leda till att forbattra kvalitetsstyrning vid upphandlingar, kontrakt osv. (fraga 12c). 81.5% av
respondenterna forestéllde sig att en standard skulle kunna stimulera till innovativa
ekonomiska lésningar for samordningsvinster | HOG UTSTRACKNING eller | viss MAN. Pa tva
delfragor dar de positiva svarsalternativen var INTE ALLS eller KNAPPAST svarade 64.3% av
respondenterna trodde inte att en standard skulle leda till orattvis omfordelning av kostnader i
forhallande till nuvarande situation (fraga 12b). 62.8% av respondenterna trodde inte att en
standard skulle gora roller och granser otydliga mellan samverkande aktorer eller mellan
bestallare och leverantorer av varor och tjanster (12d). Avseende sistnamnda fraga stéller sig
projektgruppen nagot fragande till logiken i att sa manga som en dryg tredjedel uppskattade
att en standard skulle bidra till att gora granser och roller otydliga.

En forskningsstudie gjord i England och Wales for tio ar sedan visar inte bara pa kraftigt
minskad brottslighet, och darmed ockséa pa minskat lidande och dkad trygghet, utan ocksa pa
kraftigt minskade ekonomiska kostnader genom brottspreventiva insatser som handlade om
att engagera dels ratt kompetenser i samverkan, dels insatser i den byggda miljon som sadan
(Armitage & Monchuk, 2011). Det man gjorde var i hog grad fokuserat pa designfragor bade
med avseende pa planer/gatustruktur och pa byggnader, men inkluderade ocksa
processtankande och vilka kompetenser som behdvde involveras nér. | sistndmnda avseende
handlade det bl.a. om att ratt kompetenser behdvde finnas/tillsattas inom kommuner, polis och
den privata sektorns byggherrar, fastighetsdagare och -forvaltare. Vad géller den byggda
miljons egenskaper visade forskningen att 31 designldsningar kunde direkt knytas till den
forekommande brottsligheten. Som exempel kan tre exempel ndmnas: en byggnad som lag pa
en horntomt Okade brottsrisken med 18%; en vanlig genomfartsgata hade 93% hdogre
brottslighet 4n en atervindsgata; och en aterviandsgata som pa ett eller annat sétt ’1ackte” (via
passager, gangvagar) hade 110% hogre brottslighet &n en sluten atervandsgata. Figuren nedan
indikerar den ekonomiska vinst som brottsforebyggande insatser genererade. Siffrorna ar inte
dagsfarska men visar dnda att kostnader kan minska kraftigt genom insatser for urban och
situationell brottsprevention — i denna evidensbaserade studie konstaterades att kostnader for
inbrott var 28 455 kronor, medan vidtagna brottsférebyggande insatser kostade 7 588 kronor.
Studien visar tydligt pa ekonomisk nytta men mer sadan forskning om kostnadseffektivitet
och om marknadstilltrdde for proaktiva snarare én reaktiva foretag vore av stort varde.

Figur 28. Kostnader for inbrott respektive brottsférebyggande insatser. Efter Armitage & Monchuk, 2011.
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3.2. Initiativ for standardisering, certifiering, ackreditering

Regeringen antar i juli 2018 en standardiseringsstrategi som tar upp saval standardisering som
certifiering som komponenter i ett standardiseringsarbete for en 6nskad samhallsutveckling
(Regeringen, 2018b). Samhallsbyggnad ar dock i strategin synnerligen snévt uppfattat och
handlar i huvudsak om teknisk standardisering i termer av konstruktionsstandards, byggregler
och digitalisering av planprocessen. En alltfor vanlig syn pa att samhéllsbyggnad bara handlar
om produktion av byggnader och dartill direkt kopplade processer. Samhallet &r i sjélva verket
uppbyggt av en infrastruktur av mangder av byggda artefakter med stor paverkan pa ekonomi,
miljo, arbetsmarknad, delaktighet, samhallsfunktioners effektivitet, trygghet etc.

Samhallsbyggnadssektorn &r darfor en sektor med mal att bygga och forvalta miljoer som ger
forutsattningar for ett gott, tryggt och sakert liv for alla de individer som verkar i alla de
organisationer och relationer som tillsammans formerar samhallet. Det har blivit tydligt i detta
projekt att standardisering inom samhallsbyggnad dock behdver lyfta fram annat an bara
konstruktions- och teknikfragor. Samhallets infrastruktur av bland annat vagar, skolor, sjukhus
och bostader ar mer an bara det materiella vi uppfattar.

Projektet har haft som avsikt att kartldgga intresset for att bidra till utveckling av en process-
och férvaltningsstandard som anger en gemensam terminologi, strukturerar roller, faststaller
ansvar, samordnings- och genomférandebehov, stodjer effektivare organisationsformer och
processer for samverkan, bidrar till att stddja och utveckla bestallarkompetens, och indikerar
omraden dar behov finns av bade utveckling av gamla och innovation av nya tjanster och
varor. Kort sagt, en standard som skulle bidra till en pa alla omraden héjd lagsta niva inom
brottsforebyggande genom urban planering och situationell prevention. Ytterligare former for
kvalitetssakring kan knytas till certifiering och ackreditering men for narvarande pagar inte
heller internationellt sadana processer (jfr avsnitt 2.4.5.).

Projektet har bidragit till att ena aktdrer for att pa ett mer organiserat satt identifiera bade deras
egna men ocksa gemensamma roll i att hitta relevanta l6sningar pa platsrelaterad brottslighet
sdval mot person som egendom. Ett sddant resultat innebar forutsattningar for okad
samhéllsnytta och for ett fortsatt arbete mot standardisering som i sin tur skulle kunna bidra
till tryggare, sékrare och mer hallbara och inkluderande stader. Detta innebar ocksa vinster i
termer av minskad skadegorelse, effektivitetsvinster i termer av mindre friktion och oklarheter
i upphandlingar, tillvaxt av relevanta tjanster och produkter, resa frdgor om professionell
certifiering inom brottsférebyggande, m.m. Dessa mojligheter behdver nu tas vidare i ett
fortsatt arbete, projektet har identifierat dessa mojligheter men det har inte rymts att realisera
dessa inom projektets ram.

Ytterligare en mojlighet till fortsatt arbetet kan vara en europeisk eller internationell
standardiseringsprodukt. Effekterna blir dd samma som beskrivits ovan fast dn storre samt att
de behdver kunna hanteras i flera olika kontexter. Ett arbete som inte osannolikt skulle kunna
vara en gemensam europeisk angeldgenhet. En utveckling av projektets resultat i denna
riktning kan vara i situationer dar SIS kan lyfta fram resultaten med intressenter som ar
engagerade i relaterade och relevanta tekniska standardiseringskommittéer (exempelvis TK
494 Samhallssakerhet, som bl.a. ser pa omradet miljodesign, och 1SO TC 59 Buildings and
civil engineering works som ocksa tangerar omradet). Beroende pa hur resultatet fran projektet
anvands kan SIS ocksa komma att lyfta resultaten i Europa i CEN-standardiseringskommittéer
och internationellt i ISO-standardiseringskommittéer.

Vad géller det specifika omradet urban och situationell brottsprevention knyter detta sarskilt
an till den europeiska kommitteen CEN/TC 325, Crime prevention through building, facility
and area design. Till denna kommitté fanns fram till 2009 en svensk spegelkommitté SIS/TK
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208 Brottsforebyggande genom stadsplanering och byggnadsutformning. Utvecklingen av
detta ligger utanfor projektets ram men genom kartlaggningen star det klart att det finns flera
pagaende standardiseringsprocesser som ar relevanta i relation till projektets utgangspunkter
och resultat med avseende pa intresse och stod for standardisering pa omradet. Tva mojliga
initiala scenarion finns har:

 Att starta en ny nationell kommitté som speglar arbetet i CEN/TC 325, likt den
tidigare SIS/TK 208

+ Att starta en process for att skapa en Svensk Standard inom urban och situationell
brottsprevention och att samtidigt skicka in ett forslag till CEN om ett nytt
arbetspaket (NWIP) inom ramen for CEN/TC 325.

Projektgruppen noterar ocksa att det skulle kunna vara intressant att narmare utforska
verksamheten inom kommittéen ISO/TC 292, Security and resilience, dar redan ett arbete
pagar avseende brottsprevention genom miljéutformning (jfr 2.1.1. ovan om CPTED och
CPUDRP). Sverige deltar och leder sekretariatet for arbetet i denna kommitté och det finns en
svensk kommitté SIS/TK 494 som avser att tacka in fragorna, vilket kan vara till fordel vid en
utveckling och utokning av den gruppens arbete. | standardiseringsarbete kan i princip vilken
aktor som helst delta, men for att fa ett djupare och bredare deltagande i de existerande
processer som vi ovan foreslagit som mojliga vagar fram kommer saval offentliga aktorers
medverkan saval som medverkan av SME:er att kunna krava att nagon form av sarskilt riktat
stod ges.

Resultatet av projektet behGver ocksa spridas till aktorers och i ansokan medverkande parters
olika professionella natverk — forskarnatverk, branschnatverk, samverkansnatverk. Ytterligare
spridning, utveckling, ytterligare analys och mojlig implementering av projektets resultat
skulle kunna ske inom ramen for verksamheter i berérda myndigheter sasom Bra, SKR och
Boverket men &ven andra intressenter kan vara relevanta.

3.3. Relationer mellan offentliga och privata perspektiv

Vi har pa flera stéllen tidigare i rapporten konstaterat att projektet inte lyckats na ut till privata
aktorer i samhallsbyggnadssektorn. Detta ar otillfredsstédllande men kan ha att géra med att
exempelvis en fastighetségares perspektiv inte séllan ar kopplat till ett projekt, vilket kan
innebara att fragan uppmarksammas forst nar en de facto standard visar sig beréra konkret
projektrelaterade uppgifter. Detta galler for fler aktorer pa sarskilt den privata sidan, dar manga
aktorer kontrakteras for specifika uppgifter. Vid en fortséattning av detta arbete vore ett satt att
forsoka knyta ocksa privata aktorer till arbetet for standardisering att kontakta de svenska
aktorer fran privat sektor som ar aktiva i kommittéerna 1ISO/TC 59 samt ISO/TC 292 och
SIS/TK 494 i syfte att via deras natverk na ut till fler.

Standardisering &r viktig for privat sektor och behdver avseende den typ av standard for
process och forvaltning som hér &r aktuell adresseras och resas inom sektorn i och med att néar
en sadan standard val galler sa far den effekter for de affarsmodeller som manga aktorer inom
sektorn utgdr fran oavsett om de deltagit eller inte i det arbete som lett fram till standarden.
Platshaserad brottsprevention ar eller borde vara en angeldgenhet for manga olika aktorer inom
sektorn och deltagande i standardiseringsarbete innebar mojlighet att tidigt kunnat férankra
fragor om brottsprevention i planerade projekt. Sadan brottsprevention behover integreras som
en del av en for hela sektorn 6verordnad affarsstrategi for ekonomisk och social hallbarhet,
nagot som skulle fa konkreta effekter i form av minskade kostnader, minskad brottslighet och
Okad trygghet.
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En utmaning ligger i att samhallsbyggnadssektorn, vilken ar central i ett standardiseringsarbete
for brottsforebyggande baserad pa urban planering och situationell prevention, &r sa mang-
facetterad. Nivaer, fordelning av ansvar och organisering av sektorn &r ocksa komplex.
Aktorerna ar inte alldeles lattsorterade, det ar en omfattande sektor med allt fran myndigheter
till famansforetag representerande en skala fran offentligt till privat. For att strukturera bilden
kan man t.ex. skilja mellan planering och juridiska regelverk & ena sidan, och byggande och
forvaltning & den andra.

Pa den kommunala planeringsnivan — med den sérskilda roll som planmonopol och PBL
innebar liksom med ett flertal kommunala forvaltningar som arbetar med brottsférebyggande
(ofta med socialtjansten som huvudansvarig) — finns flera aktorer som alla har relevans for
fragan. Genom kommunernas planmonopol och befolkningsansvar hamnar ocksa ansvaret for
sammanhanget av aktOrer—aktiviteter (inklusive offentligt—privat) och resulterande byggd
miljo (projekt) som regel ytterst hos kommunerna, utan att dessa darfor varken har samlad
kompetens eller fullstandigt mandat att hantera fragorna.

Den centrala statliga nivan och den regionala med saval Lansstyrelsernas samordnande roll
for lokalt brotts- och terrorismférebyggande arbete, samt Polisen med dess regionansvar och
brottsforebyggande samverkan med kommuner &r ytterligare aktérer som berors. Pa regional
niva, och med tydligt utpekat samhallsansvar, finns ocksa ansvaret for att driva kritisk
infrastruktur/samhéllsviktig verksamhet i form av t.ex. kollektivtrafik och halso- och sjukvard.

| granssnittet offentligt—privat finns offentliga forvaltare av offentliga byggnader, allmén mark
sdsom torg och parker; hela fastighetsbranschen, privat och offentlig, fran byggbolag till
fastighetsagare och forvaltare; trafikbolag, privata och offentligagda; men ocksa forsakrings-
branschen, sakerhetsféretag inom bevakning; andra slags féretag inom tjansteproduktion (t.ex.
konsulter inom arkitektur, teknik, séakerhet) saval som varuproduktion (byggnader,
byggnadsdelar, material).

Inom byggande, drift och férvaltning &r situationen dels projektbaserad och dels uppbyggd av
leverantorskedjor vilket forsvarar helhetsansvar. Aktorerna ar ocksa fler, och med en
blandning av offentliga (regionala och kommunala bolag) och privata aktdrer som kan ha
likartade uppgifter samtidigt som de konkurrerar med varandra. Den stora utmaningen hér
ligger i att fa en relation mellan projektbaserade affarsmodeller och langsiktig planering av
urbana miljoer.

Standardisering inom urban och situationell brottsprevention bor darfér vara angelaget saval
for storre offentliga organisationer och privata foretag, som for en mangfald av sma och
medelstora foretag av olika slag. Omradet ar uppmarksammat av saval politik som allménhet,
inom policy och forskning, och stora behov finns. Dock behdver lagstiftning, planerings-
instrument, standarder, och affarsmodeller utvecklas samstdmt for att skapa en effektiv praktik
for gemensamt brottsférebyggande arbete.

3.4. Samhalleliga effekter och Agenda 2030

Standardisering inom omradet urban och situationell brottsprevention skulle kunna bidra till
inkluderande, trygga och sakra miljéer. Som noterats i avsnitt 2.1.4. hénger standardisering
néra samman med lagstiftning genom att hénvisningar till standarder i foreskrift, lag och
forordning bade innebéar att standarden i fraga maste foljas, och att lagtexter darmed kan
undvika detaljerade skrivningar. En stabil grund for ett systematiskt arbete for trygghet och
sakerhet med breda samhalleliga effekter fran lokal till nationell planeringsniva skulle laggas
om beslut togs om forandringar i plan- och bygglagen (PBL) i enlighet med Bra:s uppfattning

77



att >forandringar i plan- och bygglagen bor enligt Bra pa goda grunder kunna goras avseende
brottsforebyggande och trygghetsskapande™ (jfr avsnitt 2.1.3.); om betydelsen av urban och
situationell brottsprevention tydligt beaktas nér beslut tas om ny lagstiftning om kommunernas
ansvar for brottsforebyggande (jfr avsnitt 2.1.4.); och om integrering av FN:s Agenda 2030
gors i enlighet med regeringens atagande att Sverige ska vara ledande i implementeringen.

Agenda 2030 for hallbar utveckling lankar pa en fundamental niva hallbarhet till saval
samhallssékerhet som trygghetsfragor pa bade individ- och gruppniva. Agenda 2030 noterar
inledningsvis: Vi ar fast beslutna att framja fredliga, rittvisa och inkluderande samhéllen som
ar fria fran radsla och vald. Hallbar utveckling utan fred ar omojligt, liksom fred utan hallbar
utveckling” (UN, 2015: 2), och detta kopplas langre fram dven direkt till sikerhet: ”En hallbar
utveckling kan inte bli verklighet utan fred och sakerhet, och freden och sékerheten riskeras
utan en héllbar utveckling” (UN, 2015: 8). Dessa papekanden visar indirekt ocksa pa behovet
av att det behover finnas redskap for att kunna hantera och méta de mal som anges i Agenda
2030, vilket direkt relaterar till de fragor denna rapport behandlar. Sakerhet garanterar varje
person en plats att leva fri fran fara och fri fran radsla och framjar och uppmuntrar darmed
ocksa till rorlighet, ndgot som &r grundlaggande for saval individers livskvalitet som for
staders hallbara utveckling. Manniskor som lever i Sverige ar generellt sett inte alls drabbade
pa satt som manga ar i andra lander men undersokningar som de vi refererar till i avsnitt 1.2.
visar att fragan ar i hogsta grad aktuell aven har, liksom att den &r i hog grad platsanknuten.

Ett antal av de 17 hallbarhetsmal som Agenda 2030 inbegriper har med omraden att géra som
en standardisering for urban och situationell brottsprevention skulle kunna paverka i positiv
riktning. Vi refererar nedan till de mal som vi menar direkt har med denna rapports omrade att
gbra och som berér planering och styrprocesser i samhallsbyggandet, processer for vilket
standardiserade krav, modeller och processer ar stddjande och rentav nddvandiga: MAL 3, om
hélsa och valmaende; MAL 5, om jamstélldhet; MAL 9, om att “Bygga ut tillforlitlig, hallbar
och motstandskraftig infrastruktur av hog kvalitet, inklusive regional och granséverskridande
infrastruktur, for att stoédja ekonomisk utveckling och ménniskors vélbefinnande”; MAL 11
med rubriken ”Goéra stdder och bosittningar inkluderande, sdkra, motstandskraftiga och
héllbara” med nyckelomraden som att “verka for en inkluderande och hallbar urbanisering
samt forbattra kapaciteten for deltagandebaserad, integrerad och hallbar planering och
forvaltning”; MAL 12, om bl.a. sédker forvaltning av fastigheter och hantering av restprodukter,
liksom fragor om antagonistiska hot och risker med aktérer med brottsligt uppsat; MAL 16, om
inkluderande samhallen for hallbar utveckling; liksom MAL 17, om genomférande och
partnerskap, som &r i hogsta grad relevant for hallbar stadsplanering och hur standardisering
som process maste forankras.

En standardisering inom omradet bor inte betyda att man inte anvander befintliga erfarenheter
och kunskaper av processer. Enkéten till samhallsbyggnadssektorns aktorer visar att en stor
majoritet ser en situation dar manga av de lésningar och atgarder som redan anvands skulle
fungera battre om de ingick i en utvecklad standard. Det finns alltsd méangder av goda
erfarenheter och satt att arbeta som bor tas med i en process och forvaltningsstandard,
exempelvis medborgardialog, trygghetsvandringar, eller andra metoder som med systematiska
protokoll har visat sig vara effektiva for att forsta och dokumentera vad det &r i den fysiska
och sociala miljon som paverkar platsers dynamik, brottslighet och vad méanniskor anser
otryggt och osakert. Exempel fran Storbritannien och Nederlanderna visar att standardisering
for CPTED-baserade atgarder som tillampades i vissa bostadsomraden ledde till en minskning
av brott jamfort med andra omraden déar inga atgarder vidtogs baserade pa dessa riktlinjer (se
Ceccato m.fl., 2019: 168-180). Detta visar ocksa att utvarderingsmekanismer for metoder som
anvands i sakerhets- och trygghetsriktlinjer ocksa ar nédvandiga bade med avseende pa direkta
brottspreventiva effekter och pa mer langsiktiga effekter avseende vissa hallbarhetsmal.
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Det &r ocksa viktigt att i utvecklingen av en standard fora in inte bara evidens fran akademisk
forskning utan aven erfarenheter och evidens for effektiva processer och atgarder fran ett
program som FN:s Safer Cities Programme som startades 1996 (UN Habitat, 2021). Malet
med programmet &r att forbattra sdkerheten och tryggheten i vérldens stader for att framja en
hallbar stadsutveckling. Fokus ligger pa att bygga en kultur for sékerhet, trygghet och social
sammanhallning for att kunna hantera férhallandet mellan brottslighet och urbanisering. I detta
syfte finns det ett behov av att fokusera pa de lokala myndigheternas roll och framja deras
ledarskap och ansvar for sakerhet i stader. Detta gors genom att stddja brottsforebyggande
partnerskap och initiativ som genomfors i samarbete med lokala myndigheter, det
straffrattsliga systemet, det civila samhallet och dven den privata sektorn. Vi kanner igen
sadan samverkan fran Sverige, men intressant ar att Safer Cities efter snart 25 ar medverkat
till att implementera urbana trygghets- och sékerhetsprogram i 77 stader i 24 lander. Med
annorlunda villkor och erfarenheter an de svenska finns det anledning att studera hur de
handlingsplaner, modeller for inkluderande deltagandeprocesser, och atgarder som anvants
och genomforts ger evidens av intresse i svenskt och europeiskt standardiseringsarbete.
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4. Rekommendation

4.1. Samverkan, deltagande, malgrupper

Kartlaggningen i denna rapport har visat att en konvergens &ger rum dér generella evidens-
baserade metoder for brottsférebyggande genom urban planering och situationell prevention
uppmarksammas alltmer. Kartlaggningen har ocksa visat att omradet annu ar fragmenterat i
praktiken och motstridigt avseende politik och policy. SIS kartering har visat att flera
standardiseringskommittéer inom saval CEN och I1SO arbetar med fragor som ligger helt i linje
med saval som angransar till de fragor som rapporten har adresserat. | en del fall deltar svenska
aktorer, men som SIS och projektgruppen noterar i avsnitt 2.3.5. kommer de standarder som
resulterar fran detta arbete att implementeras som svensk standard oavsett svensk medverkan.
Genomforbarhetsstudien visar att tillrackligt stort intresse for standardisering finns pa satt som
motiverar fortsatt svenskt engagemang.

Projektgruppen menar att ett samlat nationellt grepp kring en standard av det slag som har
studerats skulle ge béttre resultat i brottspreventivt arbete och skulle ha potential att leda till
resultat till stor nytta for svensk innovation och konkurrenskraft. Svensk samordningsférmaga
skulle kunna leda till viktiga erfarenheter nationellt, hogre kompetens och férmaga, vilket i
sin tur skulle framja svenska aktorer pa en internationell marknad. Den nu avslutade
genomforandestudien lagger en grund for att ga vidare. Forutsattningen &r att de mest relevanta
CEN och ISO-kommittéerna samt de svenska spegelkommittéer som finns narmare studeras
avseende intresse for ett tydligt fokus pa urban och situationell brottsprevention och en
uppgradering av sammanséttningen for att uppna tillracklig bredd av aktérer och kompetens
inom omradet. Skulle detta lyckas &r effekten langsiktig. Skulle tillrackligt intresse finnas i
Sverige for svenskt engagemang ocksa i europeiskt och internationellt arbete bor potentialen
Oka for access till internationella marknader for svenska tjanster och produkter.

Aktorer i Sverige har under artionden inom en mangd sektorer och dver sektorsgranser visat
stor formaga att agera samfallt. Det bor finnas majlighet att samordna ocksa de manga slags
aktérer inom samhallsbyggnadssektorn, pa bade den offentliga och privata sidan, som kréavs
for att na framgang i svenskt standardiseringsarbete och for att fa situationell och urban
brottsprevention att fungera val och effektivt.

4.2. Konkreta atgardsforslag

Inom politik och policy kravs en mycket battre samordning av olika slags initiativ och mycket
storre kunskaper och kringsyn hos de utredare som befolkar departementen. N&r en utredning
tillsatts av regeringen dar direktivet saknar kunskap och/eller kédnnedom om det
brottsforebyggande program som regeringen strax innan beslutat om; ndr regeringen ger en
myndighet ett uppdrag som slutférs men dar myndigheten sedan inget mer forefaller gora
darfor att direktiv saknas inom ett politikomrade som &r ett av de hetaste; nar regeringen svavar
i okunnighet om internationellt pagaende standardiseringsarbete for brottsprevention som kan
komma att paverka hela samhallsbyggnadssektorn och darfor fattar beslut om en
standardiseringsstrategi som trangsynt ser denna sektor som en fraga om teknisk konstruktion
— da kravs forandringar. Vart enkla forslag har ar att se till att alla ansvariga samlas under ett
gemensamt uppdrag att utveckla en konsekvent och konsistent politik (kunskapsbaserad pa
forskningsevidens) med motsvarande ny policy och ny lagstiftning pa omradet, knuten till
omedelbart stod som gor det mojligt for relevanta aktorer pa offentlig och privat sida att ga
med i konkret standardiseringsarbete genom SIS, CEN och ISO.
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Inom akademin ser vi ett behov av riktade forstarkningar for sarskilda utlysningar inom urban
och situationell brottsprevention till de forskningsfinansiarer som stodjer projektverksamhet
inom omradet (sérskilt till Formas men ocksa nya former av forskningsstod till Bra, och tkade
resurser till MSB i forhallande till EU-processer dar situationell prevention, CPTED och
CPUDP kopplas till frigan om antagonistiska hot). Det kravs langt strre resurser an de knappa
medel som t.ex. Bra har for utvarderingsstudier.

e Prioriterat stod till forskning inom omradet urban och situationell brottsprevention
med inriktning mot systematiska komparativa utvérderingar av i praktiken
genomforda brottsforebyggande insatser

e Forskning som fran scratch” designar upplagg for metodisk prévning av empirisk
evidens for olika slags insatser som en standard skulle kunna mdéjliggora, i upplagg
utvecklade tillsammans med samhallsbyggnadssektorns aktorer.

Séadana studier skulle behéva igangsattas omedelbart for att pa det sattet ocksa kunna paverka
en standards utveckling och innehall och darmed bidra till att battre lanka aktorer i process
och foérvaltning, liksom teori och praktik vid implementering.

Avseende utbildningsbehov noterade vi i avsnitt 2.2.3.1. att yngre och de med kortare
arbetslivserfarenhet stéllde sig mest positiva till standardisering och att detta skulle kunna
hédnga samman med ett upplevt behov av stéd och végledning. Vi kommenterade redan i
avsnitt 2.1. att aktorer inom bade offentlig och privat sektor har bristande kdnnedom om
principer, om existerande evidens, och om pagaende internationell standardisering for urban
och situationell brottsprevention. Det ligger nara till hands att uppfatta detta som att ett stort
behov av utbildningsinsatser foreligger. Manga olika sadana insatser bor utvecklas:

e Att i samband med standardiseringsarbete genom SIS, CEN och ISO nyttja expertis
fran berdrda kommittéer och tillsammans med larare fran akademin utveckla olika
slags utbildningar kurser

e Att alla sadana kurser skulle vara vetenskapligt grundade och praktikrelevanta men
kunna variera fran stérre utbildningsprogram till kortare utbildningar inkluderande
olika format av distansutbildningar med IT-stod

e Att strukturera nationell — eventuell europeisk — utbildningssamverkan och att sedan
lanka denna till bestamning av kompetensnivaer i en parallell process for att bygga
certifierings- och ackrediteringssystem for urban brottsprevention med fér samhalls-
byggnadssektorn olika relevanta inriktningar.

Ofta blir dessutom just standarder utgangspunkt for handbdcker, utbildningar m.m. SIS har
redan en existerande struktur for att sprida vunnen kunskap bade som publikationer och som
utbildningar. Ovanstaende foreslagna insatser skulle naturligtvis kopplas till existerande
system och kanaler hos medverkande parter.

Inom offentlig och privat sektor med avseende pa samhéllsbyggnad i bred bemarkelse kréavs
saledes omfattande uthildnings- och fortbildningsinsatser for att kunna uppna det tillstand som
behovs for att effektivt kunna omsétta en inréttad standard i praktiken. Sadan utbildning och
fortbildning skulle kunna genomforas parallellt med det som foreslas ovan for alla tre namnda
omraden. | forlangningen skulle, som sagts ovan, sadan utbildningsverksamhet ocksa bilda
kompetensgrunden for saval certifiering som ackreditering inom omradet urban och
situationell brottsprevention. Vi foreslar tva mojliga vagar.

Vi foreslar for det forsta att korta s& kallade “blended-learning”-kurser utvecklas och
genomfors. Sadana kurser blandar undervisning pa plats med flera kurstillfallen pa distans.
Eftersom en stor del av de nya kunskaperna i situationsbaserad brottsprevention fortfarande ar
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begransade till universitet och forskningsinstitut ar det viktigt att skapa arenor for kontakter
mellan akademiker och praktiker. Viktigt ar att bygga utbildningar for att nd verksamma i
mindre kommuner utanfor de stora stadsregionerna. Direktstrommade distanskurser skulle
vara ett satt for akademin att bidra till uppbyggande av kunskap om standardisering och skulle
mdojliggora for de studerande:

e Att utveckla en bred och kritisk kunskap om variationen mellan teoretiska ansatser
inom urban och situationell brottsprevention, vilka metoder som finns till hands, och
att lara sig genom olika exempel

e Att utveckla egna projekt dar malet skulle vara att i relation till specifika platser préva
tilldampningen av planerings-, design-, process- och fdrvaltningsprinciper for att
minska otrygghet och forhindra kriminella handlingar

Noteras kan att Sakraplatser vid KTH sedan 2017 gett en kurs (Sakerhet och trygghet i
praktiken AG1167, 6.0 HP) som attraherat bade studenter och yrkesverksamma. Ceccato m.fl.
(2019: 178) har redan tidigare tagit upp mojligheten med blendad-learning”-kurser som ett
verktyg for att forbattra kunskap om situationell brottsprevention bland praktiker.

Vi foreslar for det andra laborativa test-, innovations och demonstrationsomraden (Living
Labs) som involverar den mangfald aktorer som &r relevanta for att vidta brottspreventiva
atgarder i ett specifikt sddant omrade. Vi foreslar sadana Living Labs for att:

e Utifran ett antal problemégares verkliga problem formera grupper med alla relevanta
aktorer for att komparativt studera specifika former for nédvandig samverkan och
samordning med hénsyn till skillnader Labs emellan avseende kommuner, typ av
problem, stadier avseende miljoobjekt fran projektering till forvaltning, osv. — for att
ge kunskapsunderlag i arbetet for en process och férvaltningsstandard

e Utifran evidens i sddana studier analysera data med avseende pa hur former for
certifiering bor utvecklas med hansyn till vilka delar i en standard, vilket ocksa skulle
komma att bidra till tydlighet pa marknaden avseende fordelning av kompetens,
lamplighet och ansvar i de processer som standarden skulle komma att reglera.

En standard for urban och situationell brottsprevention skulle komma att ha stor bredd vilket
sannolikt skulle innebdara att olika certifieringar skulle komma att utvecklas mot specifika delar
av standarden. Living Labs med fokus som de ovan foreslagna skulle sétta standarden i tankt
relation till certifieringsfragor och skulle darmed bidra till att bade identifiera utbildnings-
behov och kompetensprofiler for aktérer pa olika nivaer inom bade offentlig och privat sektor
samtidigt som det skulle mojliggora att man reser fragor om standardisering och certifiering
som redskap for heltdckande kvalitetsstyrning (jfr avsnitt 2.4.5.). Living Labs av detta slag
skulle ocksa kunna vara en del av 16sningen pa det problem vi sett i sasmband med enkatstudien
med att battre na ut ocksa till privata aktorer i samhéllsbyggnadssektorn eftersom dessa
testomraden skulle samla alla kring ett objekt eller problem viktiga aktorer.

4.3. Slutkommentar

Som framgar av denna rapport krévs strukturerad samverkan for att komma vidare inom detta
omrade av brottsprevention och trygghetsskapande. Detta galler dels den specifika fragan om
standardisering, dels den generella fragan om att implementera existerande former av
evidensbaserad urban och situationell brottsprevention i enlighet med demokratiska principer
och hallbarhetsmalen i FN:s Agenda 2030, dar det finns ett svenskt atagande.
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For att verkligen kunna driva de processer projektgruppen ser som nddvandiga avseende
utveckling och implementering av en standard kravs mandat — nagot som inte nagon aktor av
alla de som praktiskt maste vara med i arbetet med sadan prevention har. Sektorn &r for
fragmenterad och politik och policynivan ar i sig oklar. Det forefaller projektgruppen som att
politik och policynivan maste samla sig och anvisa hur samverkan for att driva ovan namnda
nddvandiga processer ska organiseras och finansieras. Ytterst véasentligt ar dock att fortsatt
verksamhet drivs pa ett satt som gor att alla aktorer uppfattar att de spelar en viktig roll och
att ingen enskild aktor dominerar. Trots att internationell forskning visar manga exempel pa
beprovade effektiva metoder och verktyg baserade pa principerna for brottsprevention genom
urban design och/eller situationshaserad brottsprevention finns fortfarande manga barriarer i
Sverige for att pa det sattet inforliva sakerhet som en legitim aspekt i planeringsprocesser for
en mer hallbar stad. Att inforliva dessa metoder och verktyg genom en standardisering for
process och forvaltning med stod i lag vore det mest effektiva. Samtidigt ska noteras att for att
sjalva standardiseringsarbetet ska fungera, som fundamentalt alltid bygger pa konsensus,
maste alla berdrda aktorer involveras och ges mojlighet att paverka for att det langsiktigt ska
leda till de positiva effekter som efterstravas.

Standardisering ingar alltid i storre samhalleliga sammanhang som en enskild standard varken
ska ha for avsikt att eller kan reglera. En 1SO-standard for elsakerhet har demokratiska effekter
i det att alla, sdvél fattiga som rika, osv., garanteras en viss niva av just elsékerhet.
Massproduktion av elektriska produkter i enlighet med en sadan standard innebar ocksa att
I6nsamheten i att sarskilt tillverka produkter med lagre sékerhetsniva for marknader dar inga
krav finns pa tillampning av standarden minskar eller forsvinner. Men en sadan standard
innehaller inga normerande skrivningar om demokrati. En standard for process och forvaltning
inom urban och situationell brottsprevention skulle heller inte komma att inkludera nagra
sddana normerande skrivningar om demokrati. Utifran den forskningsevidens som finns star
det Klart att vissa metoder och verktyg har tydligt positiva effekter, liksom att vissa typer av
processer (sddana som inkluderar alla berérda aktorer och tydliggor deras roller) och
forvaltningsformer (sadana som inbegriper uppféljning, kontinuitet och underhall) leder till
battre tillampning av sadana metoder och verktyg och darmed battre resultat. Det uppenbart
normativa i en sadan standard avseende méanskligt beteende ar att den skulle komma att reglera
hur samverkan bor dga rum for att béast kunna kartlagga brottslighetens karaktar pa en plats,
liksom hur samverkan bor ske vid implementeringen av de atgarder som det utifran forskning
och utvarderingar finns anledning att tro ska fungera i relation till den aktuella platsen. Den
kontext man arbetar i ar avgorande. Standardisering betyder inte att samma atgarder appliceras
i en stor respektive en liten kommun, eller pa alla torg i en stad, osv. Oberoende av vilket
problem man star infor ar nyckeln till framgang att arbeta systematiskt, brottsspecifikt,
platsspecifikt, tidsspecifikt och, sist men inte minst, kontextspecifikt. Det ar for att stodja
sadant arbete som en standard for process och forvaltning ar angeldgen, sarskilt eftersom
liknande resonemang géller for problem med upplevd otrygghet. Liksom med elsékerhet bor
en standard pa detta omrade kunna leda till en situation dar aktorer inser att ingen lonsamhet
finns i att tillverka byggda miljéer med lagre standard avseende i miljon inforlivad sékerhet
varken ur samhéllsekonomisk eller foretagsekonomisk synvinkel.

Nar det galler demokratiskt inflytande med hansyn till hur en plats hanteras for att minska
brottsligheten pa platsen &r det viktigt att notera att det i forsta hand ar 4ganderatten som avgor
tillsammans med kommunernas planmonopol. De former for demokratiskt inflytande som
finns i svensk lagstiftning tillerk&nner andra parter visst inflytande och det ar PBL med dess
brister och fortjanster som &r den mest betydelsefulla i detta sammanhang. Tilldmpningen av
en standard for process och forvaltning inom urban och situationell brottsprevention vad galler
vilka som faktiskt skulle komma att vara med i den samverkan som standarden skulle komma

84



att rekommendera kan inte regleras av standarden som sadan (eftersom en standard &r generell
kan den referera till typer av aktorer men inte lista varje uppténklig aktor som i en viss situation
skulle kunna anses vara en viktig part). | relation till PBL talar man om “6verklagandekretsen”
i samband med ratten att overklaga beslut. De som kan inga i 6verklagandekretsen vid
overklagande av en detaljplan ar bland annat sakédgare (&gare till en eller flera fastigheter inom
planomradet samt den som har annan sarskild ratt genom t.ex. arrendeavtal), kommunen,
angransande kommuner och regionplaneorgan, staten, bostadsrattshavare, hyresgaster och
boende, samt ideella foreningar (jfr Boverket, 2020). Kring detta finns skrivningar i saval
propositioner avseende lagen som i rattsfall/domslut vid 6verklaganden, men i princip bér man
kunna forestélla sig att de aktorer som i Sverige skulle komma att inga i tillampningen av en
standard for urban och situationell brottsprevention av det slag vi talar om i denna rapport
skulle hora till dem som éaterfinns i denna “6verklagandekrets”. Anledningen till det &ar
naturligtvis att i den kretsen finns de aktérer som skulle kunna &verklaga en viss
brottsforebyggande atgard (i den man den kraver forandring i detaljplan). Allmanhetens
intressen pa generell niva skulle darmed komma att representeras av aktorer fran offentlig
sektor i enlighet med den representativa demokratins principer, och dessa skulle sannolikt
ocksa var de som skulle komma att beakta exempelvis intersektionella effekter av en viss
atgard utifran aspekter sasom kon, alder, etc., etc. Vad galler samtliga 6vriga finns det inget
som sager att de skulle representera allmanhetens intressen eller sympatisera med de mal och
varden for rattvis och langsiktig social hallbarhet som ingar i Agenda 2030, eller med det ideal
om konsensus som en standard bygger pa. Det finns inom stadsbyggandet val kanda exempel
pa saval kommersiella marknadsaktorer som NIMBY- och YIMBY -organisationer som inte
namnvart ar mottagliga for andras synpunkter. Vad galler de ohdrda rosterna hos de mest
utsatta i form av t.ex. bostadsldsa och uteliggare hor de inte till 6verklagandekretsen ur PBL:s
synvinkel. Det vasentliga har &r att inse att standardisering kan bidra till att styra upp och lésa
vissa slags problem men att det i sig inte &r en patentlosning for att 16sa 6vergripande storre
samhaélleliga fragestallningar om dganderattens och marknadsintressens roll i stadsbyggandet
och hur demokratin ska kunna ge tak dver huvudet till alla.

Om man ser till hur en standard pa omradet faktiskt skulle komma att tillampas i samverkans-
processer ar det samtidigt viktigt att framhalla att det inte finns nagot som omojliggor att
aktorer vid genomforande av atgarder utifrdn en standard kopplar dem till de globala
halbarhetsmalen i FN:s Agenda 2030 som vi tidigare hanvisat till, liksom till FN:s program
UN Habitat: Safer Cities Programme, osv. Offentliga aktdrer bor ha en skyldighet att gora sa
utifran att regeringen har uttryckt att Sverige ska vara ledande i implementeringen av Agenda
2030. Detta skulle kunna 6ppna upp for ett bredare deltagande i praktisk tillampning av en
brottsforebyggande standard utéver de aktorer som hor till 6verklagandekretsen utifran PBL.
| den man beslut fattas som gor, s som vi argumenterar for ovan, att alla ansvariga pa central
niva samlas under ett gemensamt uppdrag att utveckla en konsekvent och konsistent politik
med motsvarande ny policy och ny lagstiftning pd omradet borde ocksa ndgon form av
oberoende extern referensgrupp inréttas for att dvervaka och utvédrdera hur processen
implementeras och vilka effekter den far avseende uppfyllande av de fér omradet aktuella
hallbarhetsmalen.
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5. English Summary

The project Standardization for Urban och Situational Crime Prevention received funding
from Vinnova, Sweden’s innovation agency, in a 2018 call entitled “Standardization for
reaching new markets”. The purpose of the call was to identify possible areas for such gains
through an open application process and to support those proposed feasibility studies that made
convincing arguments for potential market expansion.

The aim of the project was to assess whether Swedish actors in the built environment and
infrastructure sector would consider standardization of planning processes and management
as a relevant tool for working with situational crime prevention. In order to achieve this goal,
one objective was to investigate the sector’s perspective on the innovation potential
concerning design and efficacy of such a process and management standard; if such
standardization was seen as something that could contribute to improve situational crime
prevention; and in addition, if such standardization would possibly lead to increased
competitiveness of Swedish actors on international markets.

The research included an initial mapping of relevant standards and ongoing standardization
work within the European Committee for Standardization (CEN) and the International
Organization for Standardization (ISO). The project also inquired into the question of any
existing certification and accreditation in the area. The mapping process also comprised a
review of Swedish legislation and policy in the area. This initial mapping formed the basis for
a questionnaire addressed broadly to actors in the built environment and infrastructure sector
including e.g. urban planners and safety experts. Despite restrictions imposed by the
pandemic, an online webinar and follow up meetings were also organized in order to obtain a
picture of knowledge and current practices about matters of situational crime prevention in
Sweden and experiences in the sector. Finally, the purpose was also to identify possible spin-
off effects of the study in terms of identifying a new research agenda and policy related efforts
in this area.

The mapping of the area has revealed a fragmented planning practice, extensive knowledge
gaps in relation to what a standardization of the planning process would mean with regard to
this area, differences in interest but not necessarily in support between actors in the private
and public sectors towards a potential standardization as well as contradictions with regard to
policy implementation. With regard to the latter, the mapping established that while evidence-
based methods for crime prevention are gaining attention in Sweden and are increasingly being
employed, this is not to the same extent true for those directed to situational crime prevention.
This research also found that there are differences between responsible national bodies with
regard to the role of such crime prevention as well as to the question of legislative changes are
needed in order to support implementation of such a standardization of planning processes.

The mapping of ongoing standardization processes outside of Sweden showed several
committees within CEN and 1SO to be working on standards directly in or related to the area
of urban and situational crime prevention. However, Swedish actors proved to be basically
absent in these ongoing processes. Simultaneously, there was among the respondents to the
questionnaire (in particular younger experts and planners) a display of real interest and strong
support for standardization in the area across a range of questions. While respondents found
likely that standardization in terms of solutions for increased safety and security in the built
environment could have positive effects, they also believed that it could create new
mechanisms that ultimately would affect people’s lives in accordance with values reflected in
the social sustainability goals of the United Nations’ Agenda 2030.
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In conclusion, and despite the partly conflicting results, the project indicates a real opportunity
to coordinate Swedish actors, both public and private, in particular in the built environment
and infrastructure sector with regard to continued efforts towards standardization of urban and
situational crime prevention. A process of this kind could intentionally lead to improved and
inclusive safety planning practices. What is utterly needed is a national coordination of
initiatives based on high-level commitments, an independent external reference group
established to monitor how these initiatives are implemented and which effects they have in
practice, educational measures and increased research support concerning evidence-based
methods in situational crime prevention that is relevant for the Swedish context, and not least,
engagement in the European and international standardization work and processes.
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